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Abstrakt:Denne  opgave  redegør  for  Det  Etiske  Råd  i  Danmark  i  forbindelse  med  den  kritik,  der fremsættes i medierne og den offentlige debat angående den kristne argumentationsform, der blandt  andet  berør  implementeringen  og  forskningen  af  bio-teknologier  i  Danmark,  og hvordan  aktørerne,  med  modstridende  etiske  holdninger,  fastlåses  i  debatten.  Projektet portrætterer baggrunden og de interne arbejdsmetoder i Det Etiske Råd, repræsentanter for den etik, som de arbejder med, de etisk modstridende aktører og de grundlæggende etiske diskurser indenfor det bio-etiske debat.En kvantitativ undersøgelse, funderet i de offentliggjorte udgivelser fra Det Etiske Råd, og en kvalitativ analyse af disse kombineret med de præsenterede etiske diskurser danner ramme for diskussion og konklusion, der danner fundament for en Aktør-Netværs Teori oversigt (ANT-
map).  Gennem  en  analyse  af  ANT-map  og  yderligere  analytisk  baserede  konklusioner konkluderer  denne  opgave  hovedproblemerne  og  uoverensstemmelser,  der  påvirker  den etiske debat af bioteknologier i Danmark. Desuden fremlægges der løsninger på; hvordan Det Etiske Råds interne arbejde bedre forklares og kommunikeres, hvordan debatten mellem de 
opponerende aktører, og deres holdninger, behandles og dermed hvordan den bio-etiske debat åbnes op.
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1 Indledning
Der findes talrige tilfælde i menneskets og civilisationens historie,  hvor perioder beskrives
som brydningstider, der er genstand for store omvæltninger i samfund og deraf hverdagsliv,
som følge af blandt andet teknologisk udvikling. Dette være sig både konkrete forbedringer i
f.eks. hygiejne, fødevareproduktion og medicin, som har medført forbedret levestandard for
almindelige   mennesker,   og   modsætningsforholdet,   hvor   teknologiske   landvindinger   har
optimeret menneskets muligheder for destruktion via krigsførelse, forurening, overvågning og
undertrykkelse. Set i lyset af den historiske udvikling, er det interessant, at vores samtid med
den nuværende debat på det bioteknologiske område, ofte karakteriseres som værende den
ultimative   brydningstid   –   som   vadestedet   mellem   teknologisk   livsførelse   ved   hjælp   af
redskaber   og   artefakter,   og   den   endelige   sammensmeltning   af   menneske   og   maskine.
Professor  i  videnskabs‐ og teknologifilosofi  Donna Haraway udtrykte netop dette  i  hendes
Cyborg  Manifesto  i  1991, hvor hun erklærede, at sammensmeltningen allerede var sket,  og
menneskets   forandring,  eller   sammensmeltning  med  maskiner,  havde  nået  et  punkt,  hvor
konsekvenserne af denne forandring kunne spores på et ontologisk plan – altså det plan hvor
vi mennesker gør os begreb om virkelighedens beskaffenhed, og dermed os selv:
”By   the   late   twentieth   century,   our   time,   a  mythic   time,  we   are   all   chimeras,
theorized   and   fabricated   hybrids   of  machine   and   organism;   in   short,   we   are
cyborgs.  This   cyborg   is   our  ontology;   it   gives  us  our  politics.  The   cyborg   is   a
condensed image of both imagination and material reality, the two joined centres
structuring any possibility of historical transformation” (Haraway 1991: 150).
Derfor er det ikke overraskende, at den offentlige debat om udvikling og implementering af
bioteknologi i disse dage ikke kun præges af konkrete beslutninger vedrørende optimering,
effektivisering og økonomisk gevinst, men også hvilke konsekvenser for naturen, samfundet
og mennesket, der følger i kølvandet på disse teknologier. 
Modstand mod bioteknologisk udvikling kan skyldes, at man via bioteknologien har mulighed
for at gribe ind i levende organismer og ændre på fundamentale og naturgivne træk ved disse.
Vi har mulighed for at klone dyr, vi kan ændre i vores genetiske sammensætning, vi kan opti‐
mere mennesker, og en lang række andre ting, der kan virke skræmmende. I det hele taget åb‐
ner bioteknologien op for et helt nyt syn på os selv som mennesker, og på naturen. Det er som
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om, at vi i kraft af bioteknologien har mulighed for ”at lege Gud”, da vi kan manipulere med na‐
turen, og os selv, efter forgodtbefindende. Og det er netop i den bioteknologiske debat, at de
religiøse argumenter tydeligst bliver benyttet. Dette ses blandt andet i forbindelse med medie‐
dækningen og den offentlige debat, hvor Det Etiske Råd i Danmark i denne tid modtager mar‐
kant kritik på netop dette område.
Udover at være rådgivende organ for Folketinget, er Det Etiske Råds sekundære eksistensfor‐
mål at skabe offentlig debat. Dette gør ovennævnte kritik interessant, da der som udgangs‐
punkt bør være fri debat, uanset religiøs overbevisning. Det Etiske Råds tvedelte formålser‐
klæring komplicerer dog problemstillingen omkring den fremførte kritik, hvis formodningen
om en dominerende kristen indflydelse i rådet er rigtig. På den ene side kan man fremføre et
argument om, at det skaber en sund debat, hvis kristne værdier også får en plads i debatten,
som modspil til teknologientusiastiske videnskabsfolk, der gerne vil udnytte deres felts fulde
potentiale. Men er det ”sundt” eller ”rigtigt”, hvis Danmark går glip af at følge med i den globa‐
le udvikling på det bioteknologiske område, på baggrund af kristne forbehold, særligt når dan‐
skerne i stigende grad ser samfundet som sekulariseret?
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2 Problemfelt
Det   bioteknologiske   område   er   som   førnævnt   genstand   for  megen  modstand.  Men   hvad
skyldes   denne   modstand,   og   hvad   er   det,   der   gør   bioteknologien   så   ekstraordinært
skræmmende i   forhold til  andre teknologier,  der også har haft  gennemgribende kulturelle,
politiske   og   samfundsmæssige   forandringer   med   vidtrækkende   konsekvenser   for   vores
hverdag?
For at eksemplificere den måde bioteknologi   italesættes,  vil  vi  her kort sammenligne med
kommunikationsteknologi; de forskellige teknologifelter synes nemlig at blive diskuteret på
vidt   forskellige   præmisser.   Modsat   de   bioteknologiske   spørgsmål,   er   debatten   omkring
udviklingen   af   kommunikationsteknologierne   i   langt   højere   grad   defineret   på   lyse
fremtidsudsigter; vi kan mere og mere med et lille artefakt i lommen. Dystopiske perspektiver
optræder sjældent, og når de gør, er det primært i baggrunden, med få undtagelser som f.eks.
øgede muligheder for overvågning. 
      Dette står i stærk kontrast til, hvordan bioteknologierne debatteres. Her er det overvejende
de  dystre  udsigter   til   udviklingen  og   implementeringen,  der  er  på  dagsordenen.  Hvornår
forsvinder  den menneskelige sjæl   i   forbindelse  med cyborgteknologi?  Hvilke  dele  og hvor
meget   af  mennesket   kan   erstattes,   førend   der   er  mere  mekanik   end  menneske   tilbage?
Hvornår overtræder vi en usynlig grænse, hvor naturen vender sig imod os? Kan vi frit ændre
på mennesket og naturen, uden at vi mister kontrollen og skaber katastrofesituationer eller
monstre?  Hvordan  forholder  vi  os   til  begrebet   liv,  og  dets  begyndelse –  er  dette   f.eks.  en
ukrænkelig størrelse? Er mennesket i stand til at kontrollere de ”guddommelige” kræfter, vi
efterhånden er i stand til at bestride?
     Der er talrige eksempler på mulige skrækscenarier, der kan udspille sig som resultat af
ukontrolleret forskning, både i litteraturen og i film. Myten om Frankenstein har gang på gang
fået nyt ansigt gennem de mange genskrivninger og genindspilninger, der kan ses helt op til i
dag, og idéen om ”the mad scientist” lever i bedste velgående. 
Dermed melder spørgsmålet sig: Hvor går grænsen for den bioteknologiske udvikling? Er vi
overhovedet   i   stand til  at   fastsætte  nogen grænse,  og  på hvilke  vilkår  skal  denne grænse
sættes?  Er  det  mulighederne  eller   faldgruberne   for  udviklingen,  der  skal  være  med  til   at
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definere  den videre   forskning,  hvis  der  overhovedet  skal   forskes  yderligere?  Er  der  nogle
absolutter, vi kan forholde os til, og hvad bliver disse absolutter funderet i? 
     Dette er alle spørgsmål, som Det Etiske Råd beskæftiger sig med. Men når Det Etiske Råd
både skal oplyse befolkningen og rådgive Folketinget om de bioteknologiske spørgsmål, er det
vigtigt at klarlægge hvem, der er med til at beslutte forslagenes retning, og hvilken personlig
baggrund de arbejder ud fra. Manglende information på dette område er blandt andet et af de
punkter flere journalister, videnskabsfolk og talsmænd fremsætter som kritik af Det Etiske
Råd.
   Men hvem er hovedkritikerne af Det Etiske Råd, og hvad retter kritikken sig primært imod?
Umiddelbart   synes   det   at   være   rettet   mod,   at   der   skulle   være   benyttet   en   kristen
argumentationsform   i   rådets   udgivelser   og   udtalelser,   men   hvordan   bliver   det   konkret
benyttet i disse, og på hvilke områder er denne mest fremherskende? For at kunne orientere
os   i   denne  omfattende  debat,   som bioteknologien  afføder,  må  vi   undersøge  hvilke   etiske
holdninger, der arbejdes med indenfor feltet. Desuden finder vi det interessant at undersøge
Det   Etiske   Råds   opbygning,   baggrund   og   arbejdsmetoder.   Hvordan   udpeges   de   enkelte
medlemmer, på hvilken måde kan personlige baggrunde problematisere en saglig debat, og
hvilke   implikationer   har   dette   for   Det   Etiske   Råd   som   offentligt   organ?  Med   alle   disse
spørgsmål for øje søger vi at besvare nedenstående problemformulering.
2.1 Problemformulering
Forefindes   der   en   gennemgående   kristen   argumentation   i   Det   Etiske   Råds   udgivelser,   i
forbindelse med den bioteknologiske debat, og hvordan kan vi skitsere de problemstillinger,
der lægger til grund for de modstridende holdninger, og hvordan de opstår?
2.2 Afgrænsning
Vi for øje, at der indgår mange aspekter i teknologisk ”udvælgelse”, og at ikke alle teknologier
kommer til bedømmelse hos Det Etiske Råd. Som det fremgår af afsnittet om Det Etiske Råd,
har rådet to erklærede formål med deres eksistens. Det ene er at være høringspartner for
Sundhedsministeriet ved udarbejdelse af lovforslag samt at rådgive folketinget ved
forespørgsler i såkaldte høringssvar, det andet er at skabe offentlig debat ud fra forskellige
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initiativer i form af redegørelser, konferencer og andre typer udgivelser i samarbejde med
forskellige aktører. Det er sidstnævnte erklærede formål, vi primært interesserer os for i dette
projekt, idet vi forholder os til den offentlige meningsdannelse og altså ikke de politiske
processer, som foregår sideløbende med denne. Dog inddrager vi problematikker omkring
udpegelsen af rådsmedlemmer, hvilket foregår på det politiske plan, idet vi ser en relevans i
forholdet til den offentlige debat.
   Vor interesse kredser om den kristne kulturarvs indflydelse på etiske problemstillinger
vedrørende bioteknologi, og derfor afgrænser vi os fra at undersøge andre religiøse
holdningers indflydelse på disse problemstillinger. I relation til kristendommen skelner vi ikke
mellem de forskellige retninger indenfor denne, da dette ikke er et projekt om religion, men
rettere om teknologi og tilknyttede humanistiske problemstillinger. Derfor vil vi hverken
definere eller undersøge kristendom nærmere end blot at konstatere, hvor den kristne
kulturarv finder vej til den bioteknologiske debat, og, i så fald, hvor højt denne vægtes i
argumentationerne.  
Som det fremgår af opgavens afsnit om Det Etiske Kompas, findes der fire overordnede
etikdiskurser og otte underliggende etiske teorier, der primært arbejdes med i den bioetiske
debat. Det sagt, så findes der i den offentlige debat, og i kritikken af Det Etiske Råd i Danmark,
hovedsageligt repræsentationer fra den pligtetiske retning og nytteetikken, herunder
utilitarismen. Derfor kommer etiske diskussioner, redegørelser af teoretiske tekster og
udgivelser fra Det Etiske Råd primært til at have disse etiske diskurser som hovedfokus. Der
vil naturligvis være repræsenteret andre teoretikere og etiske retninger end de to
ovenstående, de er dog hovedsageligt benyttet til at understøtte vores hovedfokus.
Angående skitsering og definering af overordnede begreber såsom teknologi, etik og
kristendom afgrænser vi os til målrettede definitioner af begreberne, som har relevans for det
videre projekt. Dette gøres med henblik på at opstille og forstå de overordnede principper, der
ligger til grund for dem, men altså ikke med øje for at lave en dybdegående analyse og
diskussion af ovennævnte begreber.
For god ordens skyld understreger vi, at vi ikke tager stilling til validiteten af de opstillede
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etiske diskurser, hvorfor vi ydermere afgrænser os fra at tage stilling om, hvorvidt etik
overhoved har en plads i den bioteknologiske debat. 
3 Metode
I dette afsnit vil vi redegøre for vores metodiske fremgangsmåde med henblik på både
indsamling af empiri, teori, undersøgelse og analyse. Der vil desuden kunne findes en grafisk
analyseplatform, der viser opgavens opbygning.
3.1 Argumentation for inddragelse af Hum‐Tek dimensionerne
Udover den 4. dimension for Hum‐Tek, Videnskabsteori og Metode, har vi i dette projekt også
inddraget 3. dimension, Subjektivitet, teknologi og samfund. Dette kommer til udtryk igennem
den måde, de bioteknologiske etikdebatter berører samtlige facetter i samfundet, fra manden
på gaden til Danmarks ansigt udadtil. Teknologiudviklingen og implementeringen har i høj
grad indflydelse på, og influeres af, hverdagsliv, samfundsmæssige tendenser, herunder det
offentliges påvirkning samt artefakters og teknologiske forandringsprocesser. Den 4.
dimension optræder primært gennem vores behandling af både kvantitative og kvalitative
undersøgelsesmetoder, en bredspektret repræsentation af synspunkter på den bioetiske debat
som det generelle omdrejningspunkt for opgaven samt i vores brug af Aktør‐Netværkteori.
3.2 Grafisk Analyseplatform
Se Bilag 1.
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3.3 Metodologi – Opgavens opbygning
Efter indledning, problemfelt, problemformulering og afgrænsning følger en redegørelse for
Det Etiske Råds historie, opbygning og funktion samt en opridsning af den bioteknologiske
debat, der føres i dag i medierne og det offentlige rum vedrørende Det Etiske Råd. Dermed
danner vi et overblik over, hvordan et af de væsentligste etiske rådgivende organer i Danmark
fungerer og forholder sig til den kritik, de modtager.
   Derpå opstilles forskellige udvalgte aktørers argumenter og holdninger i debatten, der
understøtter overblikket over hvilke standpunkter, der er mest fremherskende. Vi har valgt
teoretikere og debattører ud fra et ønske om at opstille de mest modsatrettede synspunkter.
Først opstiller vi aktørernes synspunkter og redegør for dem, uden at diskutere dem. I et
senere kapitel føres der en decideret diskussion, i forbindelse med en analyse af udgivelser fra
Det Etiske Råd, hvor de sættes op overfor hinanden. Specifikt benytter vi videnskabsjournalist
Lone Frank, der repræsenterer diskursen, der står i opposition til den Det Etiske Råd bliver
kritiseret for at understøtte. I mangel på en nutidig frontfigur repræsenteres den etiske
diskurs, der er under kritik, igennem K. E. Løgstrup. Flere teoretikere, aktører og debattører
vil være repræsenteret løbende i opgaven, hovedsageligt i forbindelse med redegørelser og
diskussioner af udgivelser fra Det Etiske Råd. Afslutningsvist for dette kapitel vil der optræde
en redegørelse af Det Etiske Kompas, der vil vise et mere fyldestgørende billede af de etiske
diskurser, der arbejdes med i den bioteknologiske debat. I denne redegørelse nævnes både
Løgstrup og Frank, for at illustrerer de etiske retninger, der primært vil blive arbejdet med
undervejs i opgaven.
Vi foretager herefter en kvantitativ undersøgelse, hvor vi optæller ord relateret til kristen
kulturarv indenfor udvalgte udgivelseskategorier fra Det Etiske Råd. Argumentation og
beskrivelse af undersøgelsen fremgår i de dertilhørende afsnit. Gennem resultatet for denne
kvantitative undersøgelse udvælges tre udgivelser, som separat bliver tematisk analyseret, på
baggrund af Lone Franks kritik, Løgstrups metafysiske tænkning og Det Etiske kompas. Dette
vil resultere i et diskussionsafsnit og dertilhørende delkonklusion. På baggrund af alle disse
undersøgelser; empiriske, kvantitative og kvalitative, skaber vi et ANT‐map, der hjælper os til
at danne det fulde overblik over Det Etiske Råd og de aktører og instanser, der influerer den
bioteknologiske debat. Den analytiske delkonklusion og vores ANT‐map, kombineret med
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debatindlæg og yderligere ANT‐eksemplificering danner fundamentet for den endelige
diskussion, hvilket munder ud i vores endelige konklusion og perspektivering.
3.3.1 Teori
Som et teoretisk fundament antager vi en forståelse af teknologi ud fra Science, Technology
and Society‐studies, STS. Vi refererer helt konkret til Aktør‐Netværk teori, ANT, og i en kort
bemærkning nævnes Social Construction of Technology, SCOT, der primært bruges til at
perspektivere og forklare forskellen mellem sociologiske analysemetoder af teknologi. Den
konkrete brug af ANT hjælper desuden til at fragmentere de gråzoner, der findes frem til
løbende i opgaven og definerer disse fragmenter og deres indvirkning på den overordnede
bioteknologiske debat. Med dette menes helt konkret, at vi identificerer blackbox‐områder,
som vi udfolder i forbindelse med en ANT‐analyse. Begrundelsen for vores valg af teoretisk
fundament er, at vi ønsker at inddrage kulturelle og sociale faktorer i vores analyse af den
bioteknologiske debat, hvilket ovenstående teori netop tager højde for.  Yderligere metodisk
og teoretisk fremgang er knyttet til de enkelte afsnit.  
4 Empiri
4.1 Det Etiske Råd – Historie og opbygning.
I   takt  med   den   teknologiske   udvikling   op   gennem  1970'erne   og   80'erne,   opstod   der   et
stigende antal etiske spørgsmål, der behøvede svar indenfor det bioteknologiske felt, og da det
første danske reagensglasbarn blev født i 1984, var debatten så heftig, at man var nødt til at få
udførlig klarlægning af området1.
      Der   blev   derfor   nedsat   et  midlertidigt   udvalg,   der   i   højere   grad   end   at   fokusere   på
videnskabsetiske   spørgsmål,   skulle   arbejde   med   “human   etik”.   Målet   var   ikke   alene
lovgivnings‐ og reguleringsbehjælpeligt, men i lige så høj grad at oplyse industri og erhvervsliv
såvel   som   den   almene   befolkning   (Kappel   og   Lykkeskov   2007:   31).   Rådet   skulle   i   den
forbindelse   være   så   objektivt   som   muligt   og   ikke   bære   præg   af   eksempelvis
interesseorganisationers indblanding. 
1 http://etiskraad.dk/Om‐Raadet/Historie.aspx 
10
Det  Etiske  Råd blev  permanent  oprettet   i  1987  og   fungerer  som en  rådgivende   instans   i
politiske   spørgsmål,   der   kræver   indgående   etisk   og  moralsk   debat,   før   vedtagelse   af   en
eventuel lov. Rådet, der primært har sit virkefelt i sundhedsområdet, er med tiden udvidet til
at belyse etiske spørgsmål  indenfor miljø,  natur og fødevarer.  Dog anses rådet for at have
størst   betydning   i   forbindelse   med   nye   teknologiske   behandlingsmuligheder   indenfor
sundhedsvæsenet.
Rådet,  der består af en sammensætning af hhv. lægfolk og fagfolk2,  har til  opgave netop at
udføre denne debat og endeligt fremstille en rapport, der tilkendegiver rådets mening om det
aktuelle emne og dermed rådets anbefalinger til den politiske dagsorden. 
Rådets  i  alt  sytten medlemmer er udpeget af   forskellige parter,  således at;  Ni  medlemmer
udpeges   af   Folketingets   udvalg   vedrørende  Det   Etiske   Råd.   Fire  medlemmer   udpeges   af
indenrigs‐ og sundhedsministeren. Miljø‐, videnskabs‐, økonomi‐ og erhvervsministeren samt
fødevareministeren udpeger hver et medlem. 
     Hvert medlem udpeges for en tre‐årig periode med mulighed for at blive genudpeget én
gang,  det  vil   sige,  hvert  medlem maksimalt  har  mulighed  for  at   sidde   to  perioder   ‐   altså
sammenlagt   seks   år.     De   eneste   præmisser,   der   ligger   fast   omkring   rådsmedlemmernes
sammensætning, er, at kønsfordelingen skal være lige, med maksimalt et medlems overtal til
det ene køn, da der er sytten medlemmer i rådet. Ydermere ønskes rådet sammensat af en
blanding af fagfolk og lægmænd, med et krav om at ingen af disse sidder i enten Folketinget,
kommunalbestyrelser  eller  amtsråd.  Dog  er  de  otte  medlemmer  udpeget  af  ministerierne
undtaget fra sidstnævnte kriterium.
     Det Etiske Råd er, som navnet antyder, en rådgivende instans og har ikke nogen direkte
beslutningskompetence. Rådet er dog nedsat ved lov, og Folketinget er derigennem forpligtet
til  at modtage råd, dog ikke forpligtet til  at følge dem3. I  den originale lov vedrørende Det
Etiske Råd er der bl.a. anført at;
”Rådet skal  i  sit  virke bygge på den forudsætning,  at  menneskeligt   liv tager sin
begyndelse på befrugtningstidspunktet” (Kappel og Lykkeskov 2007: 275).
Lige netop denne del  af   loven om Det  Etiske Råd,  har  dog modtaget  kritik  af  et   tidligere
2 Ibid.
3 Ibid.
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medlem,  Sven Asger  Sørensen,  der  som genetiker  og  erklæret  ateist   ikke  kan   tilslutte  sig
denne tankegang:
”Denne sætning blev indføjet under udarbejdelsen af loven efter krav fra Kristelig
Folkeparti og er således en arbitrær, politisk/religiøs definition, som ikke har noget
som helst biologisk eller videnskabeligt grundlag. Det stod mig helt klart, at jeg ikke
kunne   acceptere   denne   forudsætning,   da   den   eklatant   udskiller   sig   fra   enhver
biologisk viden og ikke har noget som helst videnskabelig belæg. At tillægge det
befrugtede   æg   og   det   tidlige   foster   menneskeligt   liv   giver   efter   min   bedste
overbevisning ingen mening” (Kappel og Lykkeskov 2007: 131‐132).
I   forbindelse  med at  rådet   fik  udvidet  sit  ansvarsområde  i  2004,  er   loven blevet  uddybet
yderligere:  
"Det Etiske Råd er et uafhængigt råd. Rådet skal i sit virke arbejde ud fra respekt
for menneskets og kommende generationers integritet og værdighed samt respekt
for naturen og miljøet. Respekt for menneskets integritet og værdighed omfatter
også det menneskelige livs første faser, herunder befrugtede menneskelige æg og
fosteranlæg. Respekt for naturen og miljøet hviler på den forudsætning, at naturen
og miljøet har værdi i sig selv.”4
I behandlingen af et givent spørgsmål, nedsættes der typisk en intern arbejdsgruppe i rådet,
der udfører et dybdegående arbejde. Gruppen orienterer løbende resten af rådet, der endeligt
i fællesskab kommer med en officiel udtalelse. Rådet behøver ikke at være enige om deres
udtalelser,   dette   ses   blandt   andet   i   gennemgangen   af   den   udvalgte   redegørelse   senere   i
rapporten.
Det Etiske Råd beskæftiger sig med spørgsmål,  der er komplicerede og som kræver særlig
varsom stillingtagen.  Her   iblandt   findes  i  særdeleshed spørgsmål  vedrørende menneskelig
indgriben i livs‐ og dødsrelevante sammenhænge. F.eks. i forbindelse med, abort, kloning og
stamcelleforskning, hvor selve ideen om at skabe, fjerne og forandre liv i sig selv er målet for
teknologien.
4.1.1 Kritik af Det Etiske Råd.
Det Etiske Råd blev sat i verden med to formål; det ene at være høringspartner for Folketinget,
særligt Sundhedsministeriet. Det andet at styrke debatten omkring de bioetiske spørgsmål, da
dette   var   et   emne,   der   ikke   var   forbundet   til   de   normale   partipolitiske  programmer,   og
4 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=9909
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politikerne havde derfor svært ved at forholde sig til emnet. Det Etiske Råd formåede ikke blot
at bidrage med viden til debatten om de bioetiske spørgsmål, rådet selv har også mange gange
affødt debat om sig selv og dets virke gennem sin levetid.
En tidligere fremført kritik lyder således, at Det Etiske Råd var for lang tid om at komme med
sine udtalelser. Dagbladet Information bragte i år 2000 en længere kritik af Det Etiske Råd i
forbindelse   med,   at   ny   EU   lovgivning   omkring   patent   på   genetisk   materiale   skulle
implementeres i dansk lovgivning. Folketinget beder Det Etiske Råd om en udtalelse:
”Sagen  haster,   og  Det   Etiske  Råd   skal   helst   svare   inden  den   sjette   april,   fordi
regeringen har forpligtet sig overfor EU at implementere loven inden den 30. Juli i
år.   Det   er   en   alt   for   kort   frist,«   siger   formanden   for   Det   Etiske   Råd,   Erling
Tiedemann, i  en pressemeddelelse, og peger på,  at en seriøs stillingtagen til  det
meget komplicerede emne kræver mere tid.”5
I artiklen påpeges det, at lovgivningen første gang var oppe til behandling i 1995, men blev
først vedtaget i 1997 i en revideret udgave. Journalisten anfører derfor, at Det Etiske Råd reelt
har haft masser af tid til at gøre sig bekendt med problemstillingen. Artiklen fortsætter med; 
”Det Etiske råd har nu i tolv år grublet over problemet uden at komme det særlig
meget   nærmere.   Tværtimod   har   den   rivende   udvikling   indenfor   de
molekylærbiologiske videnskaber ført Etisk Råd længere og længere ud i torvene.
De etiske argumenter er langsomt forvandlet til moral i små flasker”6.
På baggrund af dette, udtaler et daværende medlem af Det Etiske Råd, Svend Asger Sørensen, 
at grunden til, de endnu ikke er kommet med en udtalelse, er, at de dels først nu har fået en
henvendelse, dels er sagen stadig under behandling, og at de udtaler sig ikke før en sag er
grundigt behandlet. Derudover har de sytten medlemmer af rådet alle et job, de skal passe ved
siden af7. 
En anden kritik, der også er blevet fremført, er, at Det Etiske Råd fylder for lidt i den offentlige
debat. I en artikel fra Dagbladet Information, kritiserer både Margrete Auken fra SF og John
Erik Stig Hansen, der er læge og forsker i genterapi, rådet for ikke at være udfarende, samt at
være for vage i deres holdninger:
”Hvis   etisk   råd  kun   er   til   for   at   være   tryghedsskabende,   er  det   ligegyldigt.   Vi
5 Information 2000-1 (Infomedia 4)
6 Ibid.
7 Ibid.
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mangler markante holdninger og en mere kontroversiel debat”8
Men den daværende formand for Det Etiske Råd, Erling Tiedemann, påpeger, at:
"Det Etiske Råd er sammensat af 17 meget forskellige medlemmer, og det betyder
naturligvis, at Det Etiske Råd ikke har karakter af et orakelinstitut, som kommer
med en færdig mening. Rådet skal ses som en form for etisk analyseinstitut, som
analyserer de dilemmaer, vi står over for.  Og derfor vil der ofte være forskellige
opfattelser   blandt  medlemmerne,   og   det   er   jo   heller   ikke   så  mærkeligt   sådan
forholder det sig også i befolkningen"9.
I den mere nutidige debat, der føres omkring Det Etiske Råd, er det dog mest med fokus på
hvem, der sidder i rådet. Videnskabsjournalist Lone Frank har gentagende gange udtalt sig
kritisk   om   Det   Etiske   Råd   og   mener   blandt   andet,   at   medlemmerne   mangler   faglig
kvalifikation, da de, i hendes øjne, ikke er andet end "kronikskrivende etnografer, forfattere,
højskoleforstandere, fondssekretærer og folkekirkepræster med medietække"10.
      Efter   Lone   Franks   opfattelse   burde   rådet   i   stedet   være   befolket   med   uddannede
moralfilosoffer  og  eksperter   i  bioteknologi.  I  en  udsendelse  på  DR2's  Deadline  2.  sektion,
sendt  d.   30.1.2011,  med   titlen   ”Det  Etiske  Rod”  diskuterede  Lone  Frank  Det  Etiske  Råds
eksistens og berettigelse med den nuværende formand for Det Etiske Råd,   Jakob Birkler.  I
denne udsendelse udtalte hun til  spørgsmålet om aktiv dødshjælp, at dette burde indføres
hurtigst muligt, da ”det er et aldrende samfund”11. I samme udsendelse udtalte hun ydermere,
at Det Etiske Råd er ”et misfoster, som man hurtigst muligt burde give aktiv dødshjælp"12.
Rådet bliver også kritiseret for at være uigennemskuelige, når det kommer til  Folketingets
udpegelse af de ni medlemmer. Det er nemlig kun medlemmerne af rådet, og et særligt udvalg
i Folketinget, der ved hvem der udpeger disse. I denne sammenhæng udtaler professor Anders
Drejer fra Handelsskolen i Århus, at:
”Det handler om at skabe størst mulig legitimitet i forhold til os, der skal lytte til,
hvad Det Etiske Råd siger. Især i en tid, hvor mange af os er veluddannede og har en
etisk holdning. Derfor synes jeg helt generelt, at der skal være gennemskuelighed ‐
også for at undgå, at et enkelt medlem får skudt noget i skoene”13.
8 Information 2000-2 (Infomedia 3)
9 Ibid.
10 Information 2004  infomedia 2
11 http://www.dr.dk/DR2/2sektion/2011/01/27120925.htm
12 Ibid.
13 http://www.b.dk/danmark/hvordan-kommer-man-i-det-etiske-raad
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Et andet kritikpunkt, der florerer i medierne, går på, at der sidder et overvæld af teologer og
andre folk med et erklæret kristent livssyn. I den, i skrivende stund, nyeste sammensætning af
rådsmedlemmer,   indgår   tre   teologer  og   to  med et  erklæret  kristent   livssyn.  Dette,  mener
Dennis  Nørmark,   der   er   talsperson   for  Humanistisk   Samfund,   er   et   udtryk   for   teologisk
smagsdommeri, og udtaler dertil at:
”Vi har lidt svært ved at se, hvad det er, der gør kristne særligt privilegerede og
kvalificerede til at sidde i rådet. Det er under halvdelen af danskerne, der tror på
Gud. Derfor burde der også være gudløse repræsenteret”14.
Integrationskonsulent Inge Liengaard mener også,  at der ud fra et demokratisk perspektiv
burde sidde imamer i rådet, da hun ikke finder det hensigtsmæssigt ”at det kun er én religiøs
gruppe, der høres og sidder i råd, mens store religiøse minoriteter udelades. Hvis man mener,
at religiøse vurderinger af etiske problemstillinger er nyttige, synes jeg, det giver mening at
overveje, om imamer skulle inddrages i diskussionerne i Det Etiske Råd”15.
Som nævnt i metodologi afsnittet,  fremhæver vi herefter Lone Franks synspunkter,  da hun
synes at være en spydspids i den fremsatte kritik af Det Etiske Råd.
4.2 Lone Frank – et teknologioptimistisk synspunkt
I dette afsnit vil vi redegøre for Lone Frank synspunkter vedrørende den bioteknologiske
udvikling, med udgangspunkt i bogen ”Det nye liv” (2004). Vi har valgt at inddrage Lone
Frank, da hun er meget synlig i debatten om bioteknologi, og fordi hun groft sagt
repræsenterer den ene lejr i den meget polariserede debat. Ydermere har Frank flere gange
kritiseret Det Etiske Råd, blandt andet for at være en stopklods, der hiver udviklingen i halen.
Lone Frank er forfatter og videnskabsjournalist, med en baggrund som forsker og ph.d. i
neurobiologi.
Mange   teknologier   har   været   genstand   for   kritik,   skepsis   og   decideret   forskrækkelse.
Atomkraftværker   medfører   risici   for   bl.a.   nedsmeltning   eller   tyveri   af   uran.   De   CO2‐
udvindende teknologier  kan  føre til  global  opvarmning.  Kemiske sprøjtemidler  kan ende  i
14 http://www.bt.dk/danmark/etisk-raad-kritiseres-kristne-medlemmer
15 http://www.etik.dk/artikel/300551:Religion-og-etik--Kritik-af-praestedominans-i-Det-Etiske-Raad
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drikkevandet eller forurene andre naturlige ressourcer. For blot at nævne nogle få teknologier,
der i længere tid har været baggrund for megen debat. 
   I dette afsnit vil vi dog fokusere på bioteknologien, der ifølge Lone Frank, har en besynderlig
særstilling   i  det   teknologiske   landskab,  da   ingen  anden   teknologi   siden  atombomben  har
været genstand for så megen modstand (Frank 2004: 1). 
   I Danmark har vi ellers været hurtige til at tage nye teknologier til os. Computere, internettet
og mobiltelefoner er efterhånden blevet allemandseje i det danske samfund, og i 2003 blev vi
endda erklæret  europamestre   i  at   tage  ny  teknologi   til  os,   i  en  amerikansk undersøgelse,
foretaget af ”Institute for Operations Research and the Management Sciences” (Frank 2004:
11). Til trods for vores status som et teknologivenligt folkefærd, er bioteknologien upopulær
herhjemme,   og   for   mange   mennesker   endda   decideret   frygtindgydende   og
angstfremkaldende.   Lone   Frank   beskriver   i  ”Det   nye   Liv”,   hvordan   de   førnævnte
kommunikations‐ og informationsteknologier har infiltreret alle afkroge af samfundet, uden at
afføde   andet   end   krusninger   på   overfladen,   og   spørger   derfor,   hvad   det   er,   der   er   så
ekstraordinært skræmmende ved bioteknologien? (Frank 2004: 12).
      Ifølge Frank er det  ikke på grund af,  at  gensplejsning,  kloning og stamcelleforskning er
farligere for helbredet, end så meget andet vi har stået overfor, men at den dybereliggende
årsag formentlig skyldes, at; 
”de   biologiske   teknologier   udgør   vor   tids   største   kulturelle   og   tankemæssige
udfordring. De er blevet til en filosofisk sten i skoen. Og det er de, fordi de rykker
ved vores forståelse af verden og af os selv; de biologiske teknologier åbner for et
nyt syn på naturen som helhed og på levende væsener i særdeleshed” (Frank 2004:
12).
Bioteknologien kan virke bekymrende, da den fungerer som et opgør med vores indgroede
fornemmelse af livsformer som stabile størrelser. Den kan konstruere, ved at manipulere med
levende organismer og bruge deres dele som byggeklodser. Derved kan genteknologien, som
Frank så malerisk beskriver det, forvandle den levende natur til et gigantisk Legoland. Som
Frank pointerer, er Brorsons gamle salme forældet, da vi nu rent faktisk kan sætte et blad på
en   nælde,   hvilket   overskrider   ”nogle   ældgamle   og   indgroede   grænser,   som   står   stærkt
markeret i vores livssyn og kultur” (Frank 2004: 13).
     Vi har dog længe formet naturen omkring os og grebet ind dens orden i mange forskellige
sammenhænge, skriver Frank, men det er foregået langsomt nok til, at det så at sige virker
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’naturligt’ Eksempelvis er vilde planter blevet til højt ydende afgrøder, og visse dyrearter har
udviklet sig og antaget nye former i løbet af generationers målrettet avl. Med bioteknologien
går det hele hurtigt nok til, at det virker som om, mennesket er begyndt at lege Gud, og at vi
igen har spist af kundskabens træ, som Frank så metaforisk skildrer denne udvikling. 
     Men  hvor   går   grænserne   for   denne  udvikling?  Er   der   risiko   for,   at   vi   i   takt  med  de
forandringsprocesser, som bioteknologien kan muliggøre, mister vores identitet som art? Og i
så fald, hvad ville dette så betyde? 
Lone Franks standpunkt er ikke til at tage fejl af. Hun er på ingen måde teknologiforskrækket
og mener, at vi er for tilbageholdende med at tage bioteknologien i brug. Hun fremhæver et
eksempel   fra   den   danske   kunsthistoriker   Mette   Dalby,   der   stod   for   udstillingen
”Designkroppen”, der handlede om kunstnernes svar på bioteknologiens muligheder. Mette
Dalby   indrømmede,   at   hun   som   udgangspunkt   var   frastødt   af   tanken   om   kloning   af
mennesker,  men overvejede, om dette ikke var et udtryk for konservatisme, hvorefter hun
sagde:
”Det er, som om vi holder fast i en lille stump af religiøsitet, som vi godt ved, vi
kommer til at tabe i lyset af videnskabens erkendelser” (Frank 2004: 17).
     I ”Det Nye Liv” beskriver Frank, hvordan vi befinder os i et kulturelt vadested mellem to
perioder,   som   hun   en   smule   provokerende   sammenligner   med   overgangen   mellem
middelalder og renæssance. Vores nervøsitet for at skifte det gamle paradigme ud med et nyt
skyldes især religiøsiteten, eller med andre ord, søgen efter det åndelige.  Denne søgen efter
det   åndelige   kommer   især   til   udtryk   i   de   mange   tv‐programmer   og   film,   hvor
omdrejningspunktet er det mystiske – det okkulte, og at mange mennesker villigt indrømmer,
at   de   lader   sig   guide   af   håndlæsning,   numerologi,   horoskoper   osv.  Dette   ses   også   i   den
alternative behandling,  hvis opblomstring,  ifølge Frank,  især skyldes,  at mange mennesker
efterspørger   noget   andet   end   bare   helbredelse   og   lindring   for   deres   sygdomme.   De
efterspørger en forandring, der ikke bare kan forklares som logiske kropslige reaktioner, men
som nødvendiggør en hengivelse til et trossystem, hvorved processen bliver gjort til et mere
personligt anliggende. På denne måde undgår de at føle sig som; 
”et stykke organisk mekanik, der kan reduceres til celler, molekylebevægelser og
risikoprocenter.  De får i  stedet følelsen af at stå i  forbindelse med noget større,
noget ubegribeligt” (Frank 2004: 20).
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Lone Frank mener også, at den larmende debat om bioetik, og opblomstringen af bioetiske
råd og komiteer, er et andet symptom på, at bioteknologien har ført os ud i et vadested mellem
to perioder. Bioetikken bliver brugt som en nødbremse, man kan trække i, uden at der bliver
stillet spørgsmål ved det. Eksempelvis nævner hun, hvordan især kloning af mennesker bliver
holdt  op   til   skræk og  rædsel,   ”som var  det  et  portræt  af  Fanden selv”   (Frank 2004:  21).
Institutioner som Europarådet og FN er alle fuldstændig enige om visse ting – der findes en
konsensus, som ikke kan udfordres. I disse spørgsmål behøver man ikke at begrunde, men
blot  at  udtrykke  sin  modstand,  hvilket   står   i   stærk  kontrast   til  den  kritiske  sans  og  den
fornuft,  vi ellers behandler andre ting med. Mange bioteknologiske spørgsmål bliver altså,
ifølge Frank, blankt afvist, uden kvalificeret stillingtagen.
     Det ses også offentligt, i forbrugernes holdning til henholdsvis gensplejsede fødevarer og
afgrøder og til produktion af medicin. Ifølge større europæiske undersøgelser er tre fjerdedele
af befolkningen imod gensplejsede fødevarer (Frank 2004: 22), men når gensplejsning bruges
til at producere medicin, som f.eks. insulin, er dette bredt accepteret. Der findes altså, ifølge
Frank,   en  mangel  på   logik  og  konsekvens   i  holdningen,  da  gensplejset  medicin  er   ligeså
’unaturligt’  som de gensplejsede fødevarer.   I  år  2000 foretog sociologen Jesper Lassen fra
Landbohøjskolens   Center   for   Bioetik   og   Risikovurdering   en   undersøgelse,   hvor   han
interviewede en gruppe danskere omkring deres holdning til genteknologi. Af undersøgelsen
fremgik det,  at  modstanden mod gensplejsede afgrøder gik på,  at  man på en diffus måde
krænkede en naturlig orden, hvor de religiøse deltagere talte om en guddommelig orden. De
ateistiske deltagere refererede i stedet til, at naturen nok havde en eller anden form for orden,
som er skjult for os mennesker,  men som vi må holde os fra,  hvis vi skal gardere os mod
negative konsekvenser på lang sigt. Senere udtalte Lassen til TV‐avisen: ”Folk er bekymrede
for selve det ’unaturlige’ i genteknologi, når det kommer til fødevarer” (Frank 2004: 22). Der
er altså tale om metafysik:
”En diffus angst  for den menneskeskabte natur – de manipulerede planter,  som
risikerer   at   komme   ud   af   kontrol   og   blive   årsag   til   uafvendelige   økologiske
katastrofer.  Det   er   film   som  Jurassic  Park  og  Outbreak,  der   står  og   flimrer  på
nethinden” (Frank 2004: 22).
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4.2.1 Problemet med debatten
Som førnævnt er vi i Danmark generelt et teknologivenligt folkefærd. Vi jubler over de mange
fremskridt,   der   sker,   især   mht.   kommunikationsteknologierne,   hvor   man   på   de   nyere
mobiltelefoner kan gå på internettet, sende e‐mails, finde ud af hvor man selv, og ens venner,
befinder sig via GPS samt downloade og benytte sig af et uoverskueligt antal af forskellige
applikationer.   Spørgsmålet   om,   hvorvidt   vi   nu   er   endnu   et   skridt   nærmere   et   totalt
overvågningssamfund,   er   ikke   vores   første   indskydelse,   når   vi   downloader   den   nyeste
applikation til vores smartphone. Til gengæld virker det som om, at teknologisk optimisme på
det bioteknologiske område er en synd. En synd, der oftest bliver imødegået med sætninger
vedrørende de etiske aspekter. Lone Frank mener naturligvis ikke, at vi skal undgå at stille
spørgsmål ved udviklingen af ny teknologi. Problemet er dog blandt andet, at når det kommer
til det bioteknologiske område, bærer debatten præg af at flytte fokus fra de landvindinger,
den nye teknologi medbringer, til  at fremhæve de potentielt negative konsekvenser (Frank
2004: 29).
     Vi lever i dag i et sekulariseret samfund. Alligevel hører man ofte, at et af problemerne på
det bioteknologiske område er, at forskerne ’leger Gud’. Det er dog, hvis man spørger Lone
Frank, ikke helt tilfældigt. Hun mener, at når vi i dag klamrer os til bioetikken, er et det udtryk
for, at vi søger en erstatning for tabet af religion. Hvis man er religiøs, har man nemlig, hvad
enten man er kristen, jøde eller muslim, et regelsæt at forholde sig til – en moral, en etik som
man kan leve sit liv efter. Hvis man eksempelvis tror, at alt liv er helligt, da det er skabt af Gud
den Almægtige, er det ikke svært at finde ud af, hvad man skal mene om stamcelleforskning –
man har noget absolut at forholde sig til. Når det kommer til de ikke‐religiøse, opstår der dog
et problem i denne sammenhæng, da man ingen hellige bøger har til at fortælle en, hvad man
skal  mene,   og   ”det   er  her,   etikken  kommer   ind  og   tilbyder  at   fylde   tomrummet  med  en
moderne sekulær løsning – man kunne næsten sige en ny og tidssvarende 'religion'” (Frank
2004: 51).
    Etik er dog ifølge Lone Frank en dårlig erstatning for religion, da filosofiske tankesystemer
aldrig kan levere de absolutter, som de religiøse trosretninger kan tilbyde. De baserer sig i
stedet på intellektuelle konstruktioner, som kan være praktiske, men som man ikke kan føle
lidenskabeligt for. I de etiske diskussioner vil man dog, ifølge Frank, i al almindelighed først
overveje eksempelvis anvendelsen af en ny teknologi, og derefter beslutte om det er rigtigt
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eller   forkert   baseret   på   sin  mavefornemmelse   –   de   irrationelle   følelser.   For   derefter   at
begrunde ens holdning til  et givent spørgsmål,   læner man sig,   ifølge Frank, op ad en eller
anden etik for at give sine holdninger vægt og autoritet. Det viser sig dog at være et problem,
når  etik   ifølge  den  generelle  holdning  udelukkende  bliver   til   et   spørgsmål  om subjektive
følelser – et spørgsmål om smag og behag (Frank 2004: 52). I en artikel fra Ingeniøren skriver
professorer   i   henholdsvis   filosofi   og   systembiologi,   Thomas   Søbirk   Petersen   og   Lisbeth
Olsson, at etiske holdninger for mange mennesker er at sammenligne med følelser, men;
”selv om udgangspunktet for at have en etisk holdning er noget så subjektivt som
vores   følelser,  er  der  mindst   to  rationelle  krav,  vi  må  stille   til  hinanden,  når  vi
fremsætter en etisk holdning, som vi ønsker bliver taget seriøst. En etisk holdning
kan kritiseres, for så vidt den er baseret på fejlagtig videnskabelig information. En
etisk holdning kan kritiseres, for så vidt den er udtryk for dobbeltmoral. At være
dobbeltmoralsk   vil   sige,   at   man,   moralsk   set,   vurderer   to   handlinger   (eller
teknologier) forskelligt ‐ uden at man kan pege på en relevant forskel mellem disse
handlinger. ”16
I   denne   artikel   argumenterer   Søbirk   og  Olsson   for,   at   bioteknologerne   skal   blande   sig   i
debatten om bioetik, da det er dem, der sidder med afgørende viden på området. Blander de
sig derfor ikke mere i debatten, kommer beslutningerne på området udelukkende til at være
op til politikere, journalister, teologer og filosoffer med en interesse for bioetik, hvilket kan
føre til urimelige forbud på området grundet i unødvendige etiske flaskehalse17.
   En anden ting, der ifølge Frank er problematisk ved debatten, er, at begreber som integritet,
værdighed og tingsliggørelse gang på gang bliver slynget ud som såkaldte showstoppers ‐
”Man slynger dem ud, standser diskussionen og får næsten automatisk ret, men kan samtidig
ikke holdes fast på noget konkret” (Frank 2004: 53). Disse begreber er ifølge Frank komplet
luftige størrelser, som ikke bare er vanskelige at definere, men som også mangler en vedtaget
dagligdagsbetydning, der kan henvises til.
      Frank   mener,   at   debatten   henter   inspiration   i   to   grundlæggende   moralfilosofiske
hovedstrømninger, hvor der på den ene side findes utilitarismen, og på den anden side Kants
pligtetik.   Utilitarismens   (nytteetikken)   grundlæggende   princip   handler   om   stræben   efter
størst mulig lykke for det størst mulige antal. Her handler det altså om konsekvenser. Når det
kommer til etiske spørgsmål vedrørende nye teknologier, ser man altså ud fra dette synspunkt
på, om fordelene opvejer de ulemper, der kunne tænkes at være.
16 http://ing.dk/artikel/47370-synspunkt-bioteknologer-skal-blande-sig-i-den-etiske-debat
17 Ibid.
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     I pligtetikken er det at handle etisk i stedet lig med at handle af pligt. Hvad der udgør ens
pligt  i  en konkret situation, er noget,  der kan ophøjes til   lov som gælder generelt  for alle
mennesker i lignende situationer. Fra dette synspunkt handler det altså ikke om en handlings
umiddelbare   konsekvenser,  men  motiverne   bag   handlingen   –   altså,   om   der   lå   en   etisk
tankegang bag eller ej.
   Ifølge Frank er det Kant og pligtetikken, vi kan takke, når vi får begreber som værdighed og
tingsliggørelse ”kastet i hovedet”. Kant mente nemlig, at alle ting har en endelig værdi, men
når det kommer til mennesker, er vi de eneste, der har en uendelig værdi – eller værdighed.
Hvad angår tingsliggørelsen, kan dette begreb føres tilbage til Kants berømte grundsætning
om, ”at mennesket altid skal betragtes som et mål i sig selv og aldrig blot som et middel”
(Frank 2004: 54).
     I denne sammenhæng nævner Frank, hvordan der i debatten ofte bliver fremført, at det er
krænkende for menneskelig værdi at ændre på det grundlæggende genetiske materiale. Hun
mener, at det er betegnende for denne type udtalelser, at man aldrig får forklaret, hvori det
uværdige   består,   eller   hvorfor   vi   skal   bibeholde   den  medfødte   genetiske   integritet   eller
struktur. Når vi forbedrer vores kundskaber ved at gå i skole, eller optræner vores medfødte
fysik   til   at   løbe  maratonløb,   regnes  dette   jo   ikke   for  at  krænke  værdigheden  eller  vores
biologiske   integritet,   skriver   Frank.   Ej   heller   når   vi   ’opgraderer’   kroppen   gennem
organtransplantation. Når det kommer til stamcelleforskning, finder mange det betænkeligt,
at man krænker værdigheden af embryonet, der består af et halvt hundrede umodne celler.
Til dette skriver Frank:
”Hvis man ved lidt om cellebiologi og måske endda har praktisk erfaring med at
arbejde med celler, skurrer den slags slemt i ørerne. Hvordan i alverden kan man få
sig selv til at tale om menneskelig værdighed i forhold til et befrugtet æg, der er
nogle dage gammelt?” (Frank 2004: 55).
Tager man Kant for gode varer, skriver Frank, er der ikke nogen hjælp at hente. En celle er jo
ikke et menneske, argumenterer Frank, det er og bliver; 
”en klump biologisk materiale, som ikke ser noget, ikke hører noget og med garanti
heller   ikke   føler  sig  krænket.  Skeptikerne  argumenterer  så   for,  at  celleklumpen
repræsenterer  et  potentielt  menneskeliv,  men det  kræver  jo,  at  den tages ud af
fryseren, indsættes i en livmoder og bæres rundt i ni måneder” (Frank 2004: 56).
Når det kommer til tingsliggørelsen, modsætter folk sig brug af embryonale stamceller ved at
argumentere   for,   at  man   behandler   et   potentielt  menneskeliv   til   at   fremstille   væv   eller
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organer, og derved omgås det spirende liv som en ting, hvorved mennesket bliver et middel.
Igen fastholder Frank, at der ikke er tale om et menneske, og siger dertil, at ”selv ikke verdens
mest   elegant   formulerede   filosofiske   udsagn   kan   gøre   et   mikroskopisk   embryon   til   et
menneske” (Frank 2004: 56).
    Det et tydeligt, at Lone Frank tilslutter sig den utilitaristiske tankegang. Hun mener ikke, at
det er etisk forsvarligt at stå med en teknologi, der potentielt rummer muligheder for at gøre
godt, og så bevidst vælge den fra. Dette er ifølge Frank, en side af debatten der stort set er
blevet glemt, hvilket hun finder dybt problematisk;
”hvis vi fravælger eller forsinker en mulig teknologisk udvikling ud fra en abstrakt
frygt for noget, som potentielt kunne ske, risikerer vi at fratage et antal mennesker
de fordele, der ligger i teknologiens udfoldelse” (Frank 2004: 61).
4.3 K. E. Løgstrup – Metafysisk tænkning
I et forsøg på at indramme den bioteknologiske debats to opponerende lejre, vil vi ud fra deres
respektive videnskabelige positionering med Lone Frank som repræsentant for kritikken af
Det Etiske Råd, ligeledes vælge en repræsentant for et forsvar af den kritiserede filosofi i Det
Etiske  Råd.   Som repræsentant   for  denne   lejr,   finder  vi  dog   ikke  nogen  oplagt  nulevende
kandidat. Vi har i stedet valgt at inddrage Knud Ejler Løgstrup som repræsentant, da han står
for en stor del af den overordnede filosofi der, sammen med Det Etiske Råd, er under kritik. 
I perioden før 1700‐tallet, altså den periode vi kender som oplysningstiden, herskede der et
videnskabeligt kontrolsystem i form af en kristen religiøs domstol. For denne domstol skulle
videnskabelige resultater fremlægges, for dermed enten at accepteres eller forkastes i Guds
navn (Løgstrup 1984: 17‐18).
   I et interview med professor, teolog og filosof, Knud Ejler Løgstrup, om metafysikken kontra
videnskabens forståelse af verden, argumenteres for den metafysiske tænknings relation til
videnskabelig tænkning.
“Videnskabeligt   ved   vi   en   masse   om   de   tre   helheder   (...)   universet,   den
menneskelige tilværelse og talen ‐ men samtidigt lever vi i  en før‐videnskabelig
forståelse af dem” (Løgstrup 1984: 9‐10).
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Hertil menes der, at den metafysiske tænknings umiddelbare helhedsforståelse går forud for
videnskabelig  bevisførelse,  altså  de  universelle  kendsgerninger,   som mennesket  har  været
bevidst om, før videnskaben for alvor er tiltrådt.    Videnskaben har siden oplysningstidens
voksende indsigt i verden, fortrængt den metafysiske tænkning, da det ansås for at være en
usaglig og ukontrollerbar form for tænkning. Men til trods for videnskabens overlegenhed og
resultatgivende forståelse af verden, kan den alligevel ikke erstatte den metafysiske tænkning.
Den metafysiske tænkning retter sig imod en umiddelbar opfattelse af helheden omkring os,
og danner grundlag for en helhedsforestilling, om hvad der er vigtigt for den menneskelige
tilværelse. Problemet med den videnskabelige viden er, ifølge Løgstrup, at videnskaben per
definition ikke beskæftiger sig med en helhedsopfattelse, men arbejder selektivt med enkelte
træk   uddraget   af   helheden   i   såkaldte   sektorer   (Løgstrup   1984:   11).   Løgstrup   fastslår   i
kontekst til de moderne kriser og teknologibaserede katastrofer som Tjernobyl, Hiroshima og
Holocaust, at der er et meget større behov for den metafysiske tænkning, til at opveje troen på
videnskabelig erkendelse som et tilstrækkeligt helhedsbillede.
Men hvordan forholder metafysikken sig til forholdet mellem videnskab og religion? 
”Et   træk ved den   [menneskelige   tilværelse],   som giver  anledning  til  metafysisk
tænkning, er at vi er til uden at have givet vor tilslutning til det. Et andet træk, er at
vi skal dø”(Løgstrup 1984: 13).
Dette er den type af såkaldte visheder, som danner grundlag for den metafysiske tænkning og
helhedsforståelse. Men dertil kommer, at der, i en given helhed, er knyttet en anden helhed.
Som eksempel bruger Løgstrup  ’talen’  som en helhed,  der  indgår  i  helheden,   ’menneskets
tilværelse’,   og   som   igen   indgår   i   universet   ‐   der   er   den   sidste   og   altomfattende   helhed
(Løgstrup   1984:   14).   Dette   forhold  mellem   helheders   sammenhæng,   der   eksisterer   som
metafysiske visheder ‐ altså grundlæggende træk ved tilværelsen, som vi alle sammen erfarer
eller   oplever   umiddelbart,   kan   have   forskellige   tydninger.   Disse   tydninger   kan   så,   ifølge
Løgstrup, enten være religiøse eller irreligiøse (såfremt det er en irreligiøs tydning, er det i
protest mod den religiøse tydning). 
“Liv er udskudt død. Det rejser spørgsmålet: Hvad eller hvem udskyder døden?”
(Løgstrup 1984: 16).
På den måde er den metafysiske tænkning sammensat af to mulige tydninger, hvor af den ene
er religiøs: “Universet opretholdes af en magt, der på en gang er til stede i alt hvad der er til og
går   for   sig,   og   er   forskellig   fra   det”.  Den   anden   er   irreligiøs   og   bygger   på   ideen  om,   at
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tilintetgørelse ikke findes i universet, men at “det der findes er forvandling” (Løgstrup 1984:
16).   Men,   argumenterer   Løgstrup,   hvis   der   ikke   er   tilintetgørelse   i   universet,   så   er
menneskeheden et  særtilfælde,  da   individualitet  kan destrueres og  ikke kan forvandles til
noget andet. Hermed tilslutter Løgstrup sig den religiøse tydning og føjer et andet argument
imod den irreligiøse tydning til  konteksten; at ved at tilslutte sig  ideen om, at der ikke er
tilintetgørelse i  universet,  underkender man sammensatheden på trods af,  at  det er denne
sammensathed,   der,   i   Løgstrups   eget   eksempel   med   økosystemet,   er   grundlaget   for
økosystemets eksistens (Løgstrup 1984: 16).
     Pointen med denne sondring mellem metafysisk vished og videnskabelig erkendelse er en
tilkendegivelse   af   nødvendigheden   af   den   metafysiske   tænkning   i   forbindelse   med
videnskabelige spørgsmål. Før oplysningstiden var universet et levende fænomen, hvorfra alle
levende ting udsprang.  Efter oplysningstiden erkender mennesket,  at  universet  er  dødt og
dermed, at livet må udspringe af døden. Dette er en irrationel forklaring i  forhold til  først
nævnte,  mener   Løgstrup.  Han   argumenterer  hermed   for,   at   den   religiøse   vished,   der   før
oplysningstiden regerede over videnskaberne, i højere grad repræsenterer fornuften end den
irreligiøse og videnskabelige erkendelse, der efter 1700‐tallet til i dag har overtaget styringen
i den videnskabelige debat.
     Ideen om systematiseret viden som værende det grundlæggende kvalitetsparameter i den
menneskelige   historie   er   blevet   det   gældende   siden   oplysningstiden,   men   er   ikke
tilstrækkeligt til at løse de kriser og problemstillinger, vi har stået og stadigt står overfor i dag.
På den måde forsvares ideen om, at de metafysiske visheder, med bedste resultat, kan tydes
religiøst. 
“De realiteter og de fænomener, der er uafhængige af os, er åbne for en religiøs
tydning og lægger den nær” (Løgstrup 1984:17).
Til spørgsmålet om hvor overvejelserne om helhederne egentligt foregår, svarer Løgstrup: 
”Den bliver behandlet i metafysikken. Spørger man hvem, der tænker metafysisk,
er mit svar, at det gør vi alle sammen”, og han tilføjer yderligere, at ”ville vi være
ved   det,   ville   det   vise   sig,   at   vi   tænker  meget  mere  metafysisk   end   vi   aner”
(Løgstrup 1984: 12‐13).
Det   skal   siges,   at   selvom Løgstrup  her   tilslutter   sig   en  mere  metafysisk   argumentation   i
videnskabelige   sammenhænge,   forsvarer   han   ikke   den   religiøse   domstol   beskrevet
indledningsvist. Han forsvarer nærmere, at denne religiøse domstol ikke bliver genoplivet nu
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med   modsat   fortegn.   Altså   at   der   ikke   tages   beslutninger   vedrørende   videnskab   i   et
udelukkende   videnskabeligt   regi,   da   dette   ikke   giver   et   tilstrækkeligt   helhedsbillede   af
universet og menneskets væren heri.      
4.4 Det Etiske Kompas
Dette afsnit vil være en overordnet redegørelse for Det Etiske Kompas, en figur udarbejdet af
Instituttet for Fremtidsforskning. Figuren er udarbejdet med henblik på at skabe overblik over
de grundholdninger og standpunkter, der arbejdes med i den bioteknologiske debat, som et
analyseværktøj i forhold til at diskutere, argumentere og forholde sig til dem.18 Figuren indgår
i en analytisk artikel, der beskriver, hvordan den bioetiske debat efterhånden har udartet sig:
”Bioteknologidebatten   bliver   til   en   skyttegravskrig  med   lejre,   der   fører   deres
argumenter på forskellige præmisser, og derfor sandsynligvis aldrig vil kunne blive
enige.”19
Vi har valgt at benytte artiklen og figuren med det formål at skabe et overblik over de etiske
retninger,  vi  arbejder med i  den videre opgave,   især i   forbindelse med at kunne forstå de
analyserede tekster i vores kvalitative analyse. 
Instituttet for Fremtidsforskning er desuden et selvstændigt institut, der, uden forbindelse til
politikere eller de bioteknologiske producenter, kan indtage en forholdsvis neutral position i
formidlingen af den bioetiske debat.
18 http://www.cifs.dk/scripts/artikel.asp?id=603&lng=1   
19 Ibid.
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Til at begynde med skal det bemærkes, at Det Etiske Kompas ikke er et forsøg på at fremtvinge
en sandhed om fænomenet 'Liv' gennem fire diskurser, der er at finde i den bioteknologiske
debat. Det Etiske Kompas er et værktøj til at forstå disse holdninger, så en saglig debat kan
begyndes. Hver meningshelhed indeholder hvert deres syn på, hvad 'Liv' er, og hvilke værdier
der skal tillægges forhold som sikkerhed, velfærd, natur osv.. Det værende sagt, så er de fire
diskurser  ikke  i intern stridighed om hvilken af dem, der kan forklare entydigt hvad 'Liv' er,
men i højere grad et værktøj til at skabe mening og sammenhæng:
”At føre en debat mellem [de fire diskurser], svarer til at diskutere hvem der bedst
til at flyve: en pilot eller en fugl. Både en pilot og en fugl flyver, men de kan ikke
sætte sig sammen og diskutere teknik og ekspertise, hvis ikke de deler den samme
opfattelse af, hvad det vil sige at flyve.”20
På   samme  måde   forklares   det   i   artiklen,   hvordan   diskurserne   tillægger  mening   til
forskellige ord; ordet 'hund' har eksempelvis næsten fuldstændig forskellig betydning
for en grønlænder og et postbud, men det er meningsløst at begynde en diskussion, om
hvorvidt den ene definition af 'hund' er bedre end den anden.21
Inden der redegøres for kompassets hjørner, vil vi kort opridse fire af de underliggende
dynamikker,  der  bør  ligge  i  baghovedet,  når bioteknologi  skal   i   talesættes.  Alle  disse
dynamikker påvirker på forskellig måde de argumenter, som fremsættes i den bioetiske
debat.
20 Ibid.
21 Ibid.
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Det Etiske Kompas
 Myter  og  monstre:  Monstre  og  kloner,  onde tvillinger,  de   levende  døde  og  uhyret
under  overfladen.  Eksemplificeringen er  næsten uendelig,  men de bunder alle   i  en
foruroligelse over, det vi ikke forstår, og det vi ikke kan kontrollere. På den anden side
findes utallige eksempler på disse overnaturlige historier med guder og mytologiske
helte. Jesus kunne jo ses som lidt af en bioteknologisk mirakelmager.  I  myterne om
Hephaistos,  den græske gud for  smedekunsten,   fortælles  der  ofte  om,  hvordan han
fremstillede   robotter   og   kunstige  mennesker,   der   kunne  hjælpe  ham   i   det  daglige
arbejde. Myten om Athenerne afslører, at de ikke kom til jorden ad kvindelige veje, men
opsprang fra frugtbar jord, hvori guddommelig sæd var faldet.22
 Moderniteten:  Efter   renæssancen   var   troen   på   menneskets,   oplysningens   og
videnskabens evne stor.  Mennesket var med sin rationelle tænkemåde i  stand til  at
sætte perspektiv på denne systematiske og velordnede verden. Krig, hungersnød og
sygdomme   kunne   gennem   bedre   teknikker,   redskaber   og   uddannelse   ikke  mindst
forhindres,   men   nu   også   forstås   og   forklares.   Fremtid   og   fremskridt   blev   koblet
sammen, og blev, for videnskaberne, fremdriften mod en bedre verden. Sideløbende
med denne opfattelse opstod en modreaktion til denne optimisme; der må være mere
mellem himmel og jord og mellem disse to lejre, der blev delt. Er teknologi og viden
godt i sig selv, eller skal vi finde målet, før vi benytter midlet? Hvorfor skal vi tro på
videnskabens   garantier,   set   i   lyset   af   det   overmod   videnskaben   udviser,   og   de
katastrofer opstået som følge af teknologi, eksempelvis sænkningen af skibet Titanic og
atombomben? Videnskaben skal i stigende grad argumentere for sin egen berettigelse,
hvilket skaber problemer, fordi der ofte opstår problematiseringer af, hvilken mening
fremskridt og udvikling har.23
 Den politiske forbruger: Indenfor de seneste 20 år er der opstået en tendens til, at de
politiske   aspekter   er   blevet   så   komplicerede   og   fremmedgørende   for  borgeren,   at
indflydelsen synes at forsvinde. Denne egentlige politiske magt for borgeren ligger i
den deciderede   ikke‐handling,  eksempelvis  et  bevidst   fravalg  ved køb af  specifikke
produkter. Videnskaben har sværere ved at argumentere for det gode i deres produkter,
da følelsesargumentet er langt mere legitimt i denne dynamik.
 Etificering: Der er begyndt at være en stigende tendens til at beskrive alt i værdier, der
22 Ibid.
23 Ibid.
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ikke  kan  gøres  op  økonomisk.   I   dag  er   etik   alt   fra  personlig  moral   til   global   etik.
Imellem dette spænder alt fra virksomhedsetik, fødevareetik, seksualetik og social etik.
Det er derfor en generel tendens i den bioteknologiske diskussion at tale om værdier,
socialt ansvar og fællesskabsgrundlaget i det hele taget.24 
Nord:
Beskyttelsesetik – livet indgår som faktor for handling og ansvar.
Denne form for etik arbejder primært med den forståelse, at liv er noget, der skal tages
vare på. De teknologiske vurderinger vejes i høj grad mod teknologiens evne til at redde
liv.   Etikken   ses   som   at   skulle   være   anvendelig,   og   bliver   derfor   ofte   rettet   mod
professionen  og   ikke  personen.  Argumentationen   findes  ofte   i   forbindelse  med  den
medicinske verden; eksempelvis læger: ”i den konkrete situation må der afvejes mellem
en lang række normer. Vi træffer den mindst dårlige beslutning”. 
 Professionsetik: En medicinsk funderet forståelse af livet hvor det først og fremmest
skal beskyttes og dernæst bevares. Ansvarlighed overfor liv er derfor alfa og omega, og
der skal være retningslinjer for de konkrete handlinger. Det gode liv bliver dermed en
relation mellem det enkelte menneske og en autoritet,  resultatet bliver derfor, at en
eksklusiv gruppe skal beslutte, hvad der er bedst for andre.
 Kohærentisme:   Alle   implicerede   skal   overbevises   af   de   etiske   overvejelser   og
vurderinger, der desuden skal hænge sammen. Dermed bliver det gode liv en relation
mellem frie, lige og rationelle mennesker. Resultatet er, at forskellige grundholdninger
kan lede til uløselige konflikter.
Skræmmebilledet for denne form for etik er for eksempel Dr. Frankenstein og ”the mad
scientist”, der kloner Hitler ”bare for at se om det kan lade sig gøre”.25
Syd:
Nytteetik – Livet er en praksis, der skal frembringe goder.
Denne diskurs handler ikke om abstrakte principper, men i højere grad om konsekvens
og velfærd. Denne etiks tilhængere ses ofte i form af bioteknologiindustrien. At tale om
24 Ibid.
25 Ibid.
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Gud,   og  hellighed,   anses  mere   som en  mørk   fortids   begrænsninger   end  deciderede
retningslinjer   for   ’god’   forskning.   Argumentationen   fremstilles   ofte   sagligt   og
velovervejet, men der er ofte tendens til at pynte for meget på teknologiens muligheder.
Ofte anser tilhængere af denne diskurs de andre retninger for at være følelsesbetonede
og irrationelle.
 Utilitarisme: En social forståelse, hvor livet får mening i fællesskabet. Livet har ikke
nogen værdi i sig selv, men bliver tillagt en relativ værdi i forbindelse med spørgsmål
om velfærd og livskvalitet. Det gode liv findes i relationen mellem mennesker, og derfor
fokuseres   der   ofte   på   sammenlignelige   udtryk   for   nytte   og   behov.   Lone   Frank
argumenterer i høj grad indenfor denne etik‐retning.
 Pragmatisme:   Der   søges   at   styre   udenom   abstrakte   principper   i   denne   praktiske
forståelse   af   livet.  Det   gode   liv   er   et   politisk   anliggende   i   den  offentlige   sfære  og
autonomt i den private sfære. I den politiske sfære skal beslutningerne være rettet mod
handling og afhjælpning af konkret lidelse. Det bliver dog som resultat svært at kunne
overskue de langsigtede konsekvenser.
Skræmmebilledet er både at mulighederne og udviklingen passerer forbi, vi er ikke med
toget,   og   dels   ikke   at   kunne   håndtere   de   etiske   konflikter   mellem   for   eksempel
borgergrupper og industri.26
Øst:
Pligtetik – Livet kræver forpligtigelse, dydighed og opofrelse.
Denne diskurs anser ikke livet som ejet af en selv, som person, men af Gud eller hele
menneskeheden. At tage patent på liv kan absolut ikke komme på tale, og kloning er i
bedste fald en suspekt størrelse. Det er muligt at diskutere, hvad sjælen er, og hvor den
kommer fra, og hvornår livet begynder. Argumentationsformen findes ofte i de etiske råd
eller   i   den   kristne   religion.   Tanken   er,   at   der   er   en   decideret   grænse,   som   kan
overskrides, og derfor høres ’glidebane’‐argumentet ofte fra tilhængere af denne diskurs.
Kloning af hudceller frygtes at føre til dyrkning af menneskekroppe til organdonation, og
stamcelleforskning kan ende med, at fosterets moralske status bliver tilsidesat. I praksis
er det ikke en modstand mod et teknologisk fremskridt eller resultaterne heraf, men i
26 Ibid.
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højere grad en frygt for menneskets manglende kontrol over den magt, det medfører.
Derfor   taler  pligtetikere  ofte   for   at   sætte  deciderede   grænser  eller  opstille   love   for
brugen af bioteknologien.
 Kristen   etik:  Den   religiøse   forståelse   af   liv   hvor   det   er  Gud,   og   ikke  os   selv,   som
besidder ejerskabet. Det gode liv er et forhold mellem det enkelte menneske og Gud, og
der er noget, der er rigtigt og forkert uafhængigt af tid og rum. 
 Kantianisme: Livet tilhører hele menneskeheden indenfor denne forståelse. Livet bliver
på denne måde behandlet som målet i sig selv. Det gode liv er relationen mellem det
enkelte  menneske   og   hele  menneskeheden.   Det   er   indenfor   denne   etiske   retning,
Løgstrup figurer.
Skræmmebilledet   fremføres   ofte   som  medaljens   bagside,   det   føromtalte   glidebane‐
scenarie, utilsigtede konsekvenser og vores manglende evne til at forudsige fremtiden.27
Vest:
Formålsetik – Livet har et naturligt iboende formål.
Livet   anses   her   som   at   have   en  mening   eller   en   balance,   der   ikke  må   forstyrres.
Argumenterne er ofte instinktive, ”jeg kan føle, at det her er forkert”, og findes ofte hos
græsrødder   og   ”helt   almindelige”  mennesker.   At   føle   angst   for   det   ukendte   og   det
fremmede  føles  rigtigt   i  denne diskurs.  Spontane  impulser  ved konfrontationen med
genmodificerede organismer er ofte, at det her er ulækkert og derfor forkert. Der er en
bred accept  af   forandringer,  men de skal   indføres  langsomt og evolutionært,  og  ikke
forceret og hurtigt. Naturen har en renhed, der ikke må gøres indgreb eller overgreb på.
 Perfektionisme: Forståelsen af livet er her eksistentialistisk, hvor meningen er bestemt
på forhånd. Der findes en naturlig skæbne for livet, som skal respekteres som et gode i
sig selv. Relationen i det gode liv findes mellem mennesket og dets livshistorie under
fællesskabets rammer. Dette resulterer i  et ret konservativt natursyn, hvor naturens
balance anses som forstyrret gennem nye forandringer.
 Intuitionisme: En følelsesmæssig og næsten biologisk forståelse af livet, hvor dybere
naturlige   forandringer   trænger gennem menneskekroppen.  Det  gode  liv  ses  som et
indre anliggende, som udfolder sig gennem mødet med andre. Resultatet er, at etik ikke
27 Ibid.
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kan diskuteres, da det er forankret i dybere ’naturlige’ følelser.
Skræmmebilledet  manifesterer sig   i,  at  naturlige  ting mister  deres  naturlige  form og
bliver umulige at forstå og forudsige. Risiciene breder sig og sniger sig ind overalt, og
respekterer ikke nogen form for grænser.  Man forsøger at begrænse de risici, der måtte
være, og stiller store krav til sikkerheden. Dette ses eksempelvis i forbindelse med det
utal af mærkningsordninger, som bliver indført.
De   følgende   undersøgelser,   analyser   og   diskussioner,   som  kommer   til   at   optræde   i
opgaven, vil i kraft af de, i dette afsnit, præsenterede etiske diskurser og Lone Franks
samt   Løgstrups   positioner   indenfor   disse   diskurser   være   vores   hovedfokus.   Dette
stemmer yderligere overens med vores opgaves afgrænsning og den afgrænsning, der er
at finde i afsnittet om Det Etiske Råd. Dette gør vi også på baggrund af, at fokus skal være
på kritikken af Det Etiske Råd, de mest markante opponerende meninger, som f.eks. Lone
Franks, og ikke de yderligere etiske diskurser og deres underliggende retninger.
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5 Analyse
5.1 Kvantitativ undersøgelse
Dette afsnit omhandler vores behandling af de tekster, vi havde besluttet at benytte ud fra
vores kvantitative undersøgelse af udgivelser fra Det Etiske Råd. Tabellerne vi har udarbejdet i
forbindelse med undersøgelsen, samt en fuldstændig oversigt over de undersøgte udgivelser
og en mere dybdegående forklaring af metoden, undersøgelsen er foretaget på, er at finde som
Bilag 2. Bilaget kan med fordel læses sideløbende med dette afsnit.
På   baggrund   af   den   kritik   Det   Etiske   Råd  modtager   i   den   offentlige   debat   valgte   vi   at
undersøge,   hvorvidt   den   kristne   argumentationsform,   som   kritikken   primært   omhandler,
kunne spores i de offentliggjorte udgivelser fra Det Etiske Råd.
5.1.1 Selektionskriterier
Vi har opbygget en ordliste, der skal fungere som søgeparametre. Ordlisten blev sammensat af
ord, der enten kunne forefindes i de indledende, overfladiske læsninger, vi havde foretaget af
udgivelser fra Det Etiske Råd, direkte kristne kulturarvs‐referencer og på baggrund af vores
egne fordomme og mistanke til ord, der kunne tænkes at optræde.
Vi   udvalgte   da   tretten   af   de   nyeste   udgivelser   indenfor   kategorierne;   ”Genteknologi   og
kloning”, ”Optimering af mennesket” og ”Stamcelleforskning”. Alle udgivelserne er valgt med
henblik på relevans for den bioteknologiske debat. Derfor er kategorier som ”Abort” og ”Aktiv
dødshjælp” fravalgt, da de ikke omhandler implementering af bioteknologi, men snarere etiske
problemstillinger vedrørende afslutningen af liv, og ikke bevarelsen, eller indgriben i liv, som
bioteknologi som regel knytter sig til. Desuden fravalgte vi udgivelserne fra ”Etisk Forum for
Unge”,  da  de er  udarbejdet   i  samarbejde med folkeskoleelever,  og  derfor   ikke  direkte kan
sammenkobles Det Etiske Råd for udtalelser i denne sammenhæng. 
Derefter blev alle tretten udgivelser gennemsøgt for samtlige ord på vores ordliste, og der blev
noteret, hvor mange gange hvert ord fremkom. Som det kan ses i Bilag 2, Fig. 4 er kategorien
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”Stamcelleforskning” den af de tre, hvor der fremkommer flest af de udvalgte ord og udtryk.
”Stamcelleforskning” er med sin total på 45 forekomster af de valgte ord og udtryk fordelt på
kun tre tekster, tilsyneladende den kategori af udgivelser fra Det Etiske Råd, hvor de kristne
referencer   benyttes   oftest.   Alle   tekster,   undtagen   to   (Genteknologi   og   kloning:   1999   og
2000(b)) indeholder mindst et ord eller udtryk, og ingen af de kvantitativt undersøgte tekster
indeholder  ordene   ”Syndefald”   eller   ”Synd”.  Det   er  også  kun  ganske   få   steder,   at   ”Kirke”,
”Vorherre” og ”I Hans billede” optræder i udgivelserne. At antallet af ordene ”Sjæl” og ”Ånd”,
hyppigst   er   skrevet   i   kategorien   ”Optimering   af   mennesket”,   falder   godt   i   spænd  med
udgivelsernes   indhold   omkring   cyborg‐   og   robotteknologi.   Samme   tendens   ses   i
”Stamcelleforskning”, hvor ordet ”Gud” ses ligeså mange gange som i de to andre kategoriers
samlede   optælling,   og   ”Skaberkraft”/”Skabermagt”   også   optræder   klart   mere   end   i
”Genteknologi og kloning” og ”Optimering af mennesket”. 
Da vi havde skabt overblik over alle teksterne udvalgte vi tre, der skulle benyttes i den videre
kvalitative analyse.  Denne sidste  udvælgelse  blev   ført  på  baggrund af  hvilken tekst   i  hver
kategori, som havde det højeste antal forekomster af ord fra ordlisten. Dermed valgte vi at
tage; ”Patent på menneskers gener og stamceller”(2004), ”Mennesker og genteknologi i det
nye årtusinde – Hvordan får vi gen‐etik til tiden?”(2000(c)), ”Fremtidens krop”(2002(b)) til
videre   kvalitativ   undersøgelse,   for   at   afdække   hvorvidt   denne   sprogbrug   benyttes   til
meningsdannelse og direkte argumentationer af kristen art.
5.2 Kvalitativ analyse
På  baggrund  af  vores   kvantitative   analyse   af  tretten  udgivelser   fra  Det  Etiske  Råd,   er   vi
kommet frem til  tre  udgivelser indenfor de valgte bioteknologiske emner; Genteknologi og
kloning, Optimering af mennesket og Stamcelleforskning.
     Udgangspunktet   for   analysen  er,   som  tidligere  beskrevet,   at   spore   en   (vestlig)   kristen
funderet   argumentationsform   i  Det   Etiske  Råd.   Som  nævnt   i   problemfeltet,   er   en   sådan
indflydelse kritiseret  i  den verserende offentlige debat,  hvilket  danner grundlag for denne
undersøgelses forsøg på at be‐, eller afkræfte denne kritik. 
     Med resultaterne fra den kvantitative undersøgelse, på baggrund af de udvalgte rapporter,
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kan der således laves en kvalitativ analyse. Formålet med denne er i første omgang at sikre at
selektionskritierne faktisk optræder som direkte kristen funderet retorik eller argumentation
og ikke bare i overført betydning og uintenderet hverdagssprog. Udfra denne fremgang kan vi
undersøge og analysere, i hvilken kontekst denne retorik benyttes, og hvilken indflydelse det
måtte  have   for  Det  Etiske  Råds  beslutningsgrundlag.   Således   stiller   vi   ikke   spørgsmål   til
rigtigheden   i   en   sådan   tilstedeværelse  af   kristen   argumetation,   men   blot   hvorvidt   den
forefindes.
Vi har valgt at opstille en gennemgang af hver af de tre udvalgte udgivelser. Herfra vil den
valgte opbygning og fremgangsmåde i de pågældende rapporter diskuteres.
      Der   vil   med   en   undersøgelse   heraf   være   mulighed   for   at   påpege   nogle   af   de
problemstillinger, der måtte ligge til grund for Det Etiske Råds generelle argumentationsform. 
5.3 Redegørelser for de analyserede tekster
5.3.1 Mennesker og genteknologi i det nye årtusinde – Hvordan får vi gen‐etik til
tiden?
Det Etiske Råd og Københavns Universitet afholdte i 1999 konferencen ved navn ”Mennesker
og genteknologi i det nye årtusinde – hvordan får vi genetik i tide?”. Bogen med samme navn,
blev udgivet i år 2000 og indeholder oplæggene fra denne konference. 
   Baggrunden for konferencen har været følelsen af at blive taget på sengen af fuldt udviklede
teknikker og teknologier indenfor områder som kloning og genteknologi, uden først at have
taget stilling til de etiske aspekter ved de givne teknologier. Der bliver derfor stillet spørgsmål
til, hvorvidt det er forskerne, der er tilbageholdende med at fortælle, hvad de forsker i, eller
om der  generelt  mangler  en   fælles  etik,  der  klæder  os  på   til  at   tage   stilling   til  de  givne
teknologier. Ønsket har altså været, at man vil have 'etik til tiden', og der blev derfor diskuteret
muligheder   for,   hvordan  man  kan   inddrage   etikken   tidligere   i   udviklingen   af   de   nye
bioteknologier.
     På konferencen var der derfor  inviteret  forskellige forskere til  at   fortælle  om,  hvad der
foregår  på  det  videnskabelige  område –  med   fokus  på  bioteknologien,   samtidigt   fik  disse
forskere mulighed for at lytte til, og diskutere, befolkningens  eller ”brugernes”  synspunkter.
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Præcis hvad, der menes med befolkningen, fremgår ikke tydeligt af udgivelsen. Dog kan vi se, i
opsummeringen af debatten af journalist Gitte Meyer, at der tilsyneladende er repræsentanter
fra forskellige organisationer og foreninger. Deriblandt Mona Tuxen fra ”Kontaktudvalget for
Mindre Sygdomme og Handicap”, Ole Hartling fra Lægeforeningen, Lone Nørgård fra  ”Dansk
Kvindesamfund”, Wolfgang Wodarg ‐ medlem af den tyske forbundsdag og andre.
     Behovet   for  at   inddrage  de  etiske  overvejelser   i   tide  betyder,  at  man må se  på  hvor   i
udviklingsprocessen, overvejelserne kan inddrages:
”Konferencens  program var   sammensat  ud   fra,   at   det   skulle  dække   forskellige
indgange   for   etikken:  Hvor   kommer   forskerens   egne,   etiske   overvejelser   ind   i
processen? Hvordan kan offentligheden stille krav til, at etiske overvejelser indgår i
udviklingen   af   teknikkerne?   Hvilke   muligheder   har   politikerne   for   at   sikre
inddragelsen af etiske hensyn ved hjælp af lovgivningen, når kun en lille procentdel
af den medicinske forskning foregår i Danmark?” (Lykkeskov 2000: 8).
Bogen er redigeret af cand. comm. Anne Lykkeskov fra Det Etiske Råds sekretariat. Udgivelsen,
på  112   sider,   er,  foruden   forord  og   indledning(er),  bygget   således  op,   at   den   indeholder
oplæggene fra de forskellige foredragsholdere, hvor der til nogle af oplæggene efterfølgende
er skrevet en kommentar, hovedsageligt (med undtagelse af en) af medlemmer fra Det Etiske
Råd. Slutteligt i bogen findes en opsummering af debatten, skrevet af journalist Gitte Meyer.
    For at afdække hvilke forskere der optrådte, og hvilke emneområder der blev debatteret på
konferencen, følger her en kort oversigt:
1 'Sygdomsbehandling   i   det   21.   århundrede   –   mod   det   manipulerbare
menneske/mennesket  som byggeklods'  ved fremtidsforsker Joseph F.  Coates,  Coates  &
Jarratt Inc, Washington DC.
2 'Reprogenetik: Hvor kommer forskerens egne etiske overvejelser ind?' ved professor Ph.D.
Lee  M.   Silver,   institut   for  Molekylær   Biologi   og  Wood  Wilson   School   for   Public   and
International Affairs, Princeton University, USA.
3 'Hvilken   etik   til   hvilken   tid?'   Ved   forhenværende   amtsborgmester   Erling  Tiedemann,
Medlem af Det Etiske Råd.
4 'Dialogens betingelser: Etik, massemedier og offentlig debat' ved professor, dr. phil. Anker
Brink Lund, Syddansk Universitet, Odense.
5 'Muligheder   og   begrænsninger   i   regulering   (national,   regional,   international)'   ved
professor dr. jur. Linda Nielsen, formand for det Etiske Råd.
6 'Hvornår vil  vi  være i  stand til  at  reagere på et tidligt varsel?'  ved Dr.  Darren Shickle,
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klinisk senior i Public Health Medicine, University of Sheffield, UK.
Som førnævnt er denne udgivelse fra Det Etiske Råd valgt på baggrund af vores kvantitative
analyse, hvor vi i vores optællingstabel kan se, at der findes 9 henvisninger til ordet 'Gud', og 1
henvisning til udtrykket 'I hans billede'. Det tyder altså umiddelbart på, at den kristne retorik,
som vi har ledt efter, forefindes i denne udgivelse. Ved nærmere læsning af konteksten afsløres
det dog, at de fundne ord og udtryk i alle tilfælde bruges i metaforisk forstand, og altså ikke,
som forventet, som en direkte kristen argumentationsform. Eksempelvis optræder ordet 'Gud'
i sætninger som:
”Møllgaard pegede i den forbindelse på, at hverken forskerne eller politikerne kan
agere Gud eller overdommere i den etiske bedømmelse af forskningen” (Lykkeskov
2000: 8). 
og
”Forskerne er ikke guder. Forskerne kan derfor ikke, når de er midtvejs i processen,
forudsige   resultatet,   ej   heller   dets   eventuelle   anvendelighed   og   brug,   endsige
eventuelle   misbrug.   At   kræve,   at   forskerne   skal   tage   ansvaret   for   såvel
forskningsresultaterne   som   deres   brug/misbrug,   er   at   udstyre   dem   med
guddommelige evner ” (Lykkeskov 2000: 20).
Udtrykket 'i hans billede' optræder udelukkende som en titel på en bog: ”I 1970 udgav David
Rorvik en bog med titlen 'I hans billede: Kloning af en mand'” (Lykkeskov 2000: 87).
Dette   projekts   omdrejningspunkt   er   som   bekendt   den   bioteknologiske   debat,
argumentationer med indflydelse fra en kristen kulturarv og de modstridende synspunkters
ståsteder. I forbindelse med dette vil den følgende redegørelse af denne konference primært
fokusere på netop disse ovenstående punkter for at styre udenom irrelevante elementer og
afsnit, der risikerer at skabe unødvendige input til den videre diskussion og besvarelse.
     I oplægget 'Hvilken etik til hvilken tid?', af Erling Tiedemann, fra Det Etiske Råd, findes et
afsnit ved navn ”Skabelsesberetningen, De Ti Bud og Bjergprædikenen”. 
”Stillet midt i den dialog om “hvilken etik til hvilken tid?” vil mange – som jeg selv ‐
finde   tilløb   til   faste   holdepunkter   i   Skabelsesberetningen,   i   De   ti   Bud   og   i
Bjergprædikenen. For nogen vil  det være nok, ‐ deres tro og deres tillid kræver
ingen yderligere forklaring” (Lykkeskov 2000: 62).
Her   tilkendegiver   Tiedemann   altså,  at   han   personligt   tilslutter   sig   kristne   standpunkter.
Derefter fortsætter Tiedemann:
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”Men i det pluralistiske samfund, vi lever i, vil andre mene, at en henvisning til en
religiøs autoritet ikke i sig selv rummer noget argument. Det er således for dem
ikke nok at henvise til Skabelsesberetningen, De ti Bud og Bjergprædikenen ‐ eller
for den sags skyld til andet tilsvarende, men opgaven må bestå i at nå frem til etiske
argumenter,   der   hviler   på,   hvad   der   kunne   udgøre   et   fælles   grundlag   for   alle
mennesker af god vilje ‐ uanset deres ståsted. 
Altså ‐ for nu at blive i den nævnte sammenhæng ‐ så må det dreje sig om at få
udkrystalliseret, at De ti Bud ikke bare er ti bud, men ti tilbud om et godt liv, og at
Bjergprædikenens tale om de salige hverken drejer sig om salig Jensen, der døde i
foråret,  eller  om Nikolajsen,  der altid  går  rundt   i  en salig  brandert.  Men at  det
drejer sig om veje til det gode liv, veje, der derfor i sig selv kan argumenteres for
også i et pluralistisk samfund, hvor De ti Bud og Bjergprædikenen ikke udgør en
autoritet for alle” (Lykkeskov 2000: 63).
Tiedemann har altså opmærksom på, at det ikke er alle, der deler hans religiøse standpunkter,
men siger dog samtidig, at det må udkrystallisere, at De Ti Bud ikke bare er ti bud, men ”ti
tilbud om et godt liv […] det drejer sig om veje til det gode liv, veje, der derfor i sig selv kan
argumenteres for, også i et pluralistisk samfund, …”.
    I afsnittet 'Et etisk rationale for at sætte grænser', fortsætter Tiedemann med at skildre, at
der  på  den ene side  findes spørgsmål,  hvor  der  kan gives  et  videnskabeligt  svar  med en
tvingende logik, og at der på den anden side findes spørgsmål, hvis besvarelse alene beror på
smag og behag. Tiedemann mener, at der mellem disse to poler, findes et bredt felt, der også
kalder  på   rationelle  overvejelser  og   svar,  men  at  disse  må   findes  ad  andre  veje  end  den
naturvidenskabelige. Det er på dette felt, at man ifølge Tiedemann må finde et etisk rationale
for  de grænser,  man  på samfundsplan  finder  nødvendigt  at  sætte   for  uhæmmet vækst  og
ukontrolleret udvikling. Og det er her, at:
”Vi   igen må  finde  frem til  en  antropologisk   forståelse,  der  stopper  den stadige
tingsliggørelse   af  menneskeligt   liv,   og   retablerer  mennesket   og  dets  umistelige
menneskeværd som det fælles udgangspunkt og som samfundets værdinorm nr. 1”
(Lykkeskov 2000: 64).
Fremtidsforskeren Joseph Coates har en helt anden tilgang til emnet. Han fokuserer mest på
de mange muligheder på det bioteknologiske område, og går ikke i dybden med de potentielle
risici, som denne udvikling ville kunne medføre. Han ser mange muligheder i genomprojektet
og mener, at de første konsekvenser for kortlægningen af vores fælles genmasse vil resultere i
en bedre diagnosticering af sygdomme. Dernæst vil følge et forsøg på at forebygge genetisk
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bestemte sygdomme i at bryde ud. Herefter, mener Coates, er det behandlinger, som under et
kaldes for 'genterapi', der sigter mod at erstatte, neutralisere, eller fjerne det defekte gen, som
vil dominere i fremtiden. Coates er begejstret for udviklingen på det bioteknologiske område,
og mener, at vi befinder os i det første stadium af en biomedicinsk revolution, og vi må derfor
”kunne se de langsigtede muligheder og ikke blot fokusere på de delvise succeser og fiaskoer,
som de kortsigtede, grundforskningsprægede eksperimenter har været præget af” (Lykkeskov
2000:  25).  Den  mest   interessante   langtidskonsekvens  ved  denne  udvikling  er,  for  Coates,
muligheden for at forbedre menneskers normalegenskaber, og  han påpeger, at det desværre
er   et   område,   ”som   kalder   på   stupide,   tankeløse,   automatiske,   fjendtlige,   negative
rygmarvsreaktioner” (Lykkeskov 2000: 28). Modstanden mod den bioteknologiske udvikling
går,   ifølge   Coates,   på   ”frygt,  modstand  mod   nye   ting,   ideologisk   betinget   utilbøjelighed,
religiøse holdninger og så videre” (Lykkeskov 2000: 31).
     Når  det  kommer   til   etik,  mener  Coates,   at  det  er  vigtigt   at  erkende,   ”at  den  vigtigste
konsekvens af den genetiske forskning er,  at den radikalt vil ændre vores forestillinger og
handlingsmuligheder i forhold til biologisk indgriben på mennesker” (Lykkeskov 2000: 26). I
denne sammenhæng nævner han, hvordan vi i dag kan få taget en fostervandsprøve tidligt i
graviditeten  for  at  afgøre,  hvorvidt   fosteret  er  bærer  af  en genetisk bestemt sygdom som
eksempelvis Huntingtons Chorea (der resulterer i, at vedkommende i en periode på adskillige
år vil lide en frygtelig død). Det bringer dog et etisk spørgsmål, fortsætter Coates, da man nu
skal tage stilling til, hvorvidt fosteret skal bæres tiden ud, eller om man skal foretage en abort.
Coates  mener  dog,  at  den   teknologiske  udvikling  på  dette  område  bringer  os   forbi  dette
spørgsmål,   da   vi   ikke   længere   behøver   at   leve  med  muligheden   for,   at   graviditeten   kan
resultere i en abort:
”Foretag befrugtningen i en petriskål. Lad cellerne dele sig, to, fire, otte celler. Vælg
én af   dem. Lav testen på den. Hvis den ikke har genet, har vi syv tilbage, vi kan
implantere. Hvis den har genet – ud med den og lad os starte forfra” (Lykkeskov
2000: 27).
I den efterfølgende debat, opsummeret af journalist Gitte Meyer, skulle Coates have udtrykt en
dyb   skepsis   overfor   for   etikere,   der  beskæftiger   sig  med  det   abstrakte,   i   stedet   for   den
virkelige verden vi lever i, og han mente derfor, at etiske diskussioner skulle udskydes indtil
alle  andre muligheder er  udtømt,  da  den slags diskussioner  ikke er  udtryk  for  andet  end
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udveksling af personlige fornemmelser (Lykkeskov 2000: 104). I denne sammenhæng nævner
Coates også, hvordan han hellere ville lade ti tilfældigt valgte kvinder rådgive ham i spørgsmål
vedrørende genteknologi, end  ”ti selvudråbte etiske eksperter”, blandt andet fordi han ikke
ville stole på, at en etisk ekspert vil kunne ”styre en købmandsbutik” (Lykkeskov 2000: 104).
Professor, dr. Phil. Anker Brink Lund fra Syddansk Universitet i Odense, holdt på konferencen
et oplæg ved navn ”Dialogens betingelser: Etik, massemedier og offentlig debat”. På baggrund
af konferencens hovedtema fokuserer Brink Lund på genteknologien som udgangspunkt for
overvejelser om ændrede vilkår for offentlig debat, ”hvori kollegiale organer som Det Etiske
Råd på en gang kan ses som en konsekvens af og en betingelse for meningsfuld dialog om
etiske spørgsmål” (Lykkeskov 2000: 65). Brink Lund fortæller, at motiverne for etableringen
af  Det  Etiske  Råd   først  og   fremmest  var  en   forventning  om,  at  medlemmer   i   kraft   af   fri
udveksling af argumenter, ville kunne nå frem til fælles holdninger vedrørende eksempelvis
anvendelsen   af   genteknologi.   Denne   diskussion   bag   lukkede   døre   skulle   etablere   en
konsensus, der derefter ville kunne formidles videre til en bredere offentlighed. Man mente
altså dengang, at det var muligt at nå til enighed vedrørende de etiske dilemmaer.
     Nu om dage er debatten dog flyttet til massemedierne, hvor journalister og studieværter
spiller  en  dominerende  rolle.  Når  det  kommer   til  konfliktfyldte  emner  som genteknologi,
behandler   medierne,   ifølge   Brink   Lund,   enkeltsager   som   kontroverser,   hvor   det   bliver
konflikter mellem forskere, forretningsfolk og lægfolk, der udgør præmisserne. 
   Hvad angår debatten, mener Brink Lund, at parterne råber ad hinanden, hvilket resulterer i,
at nuancerne forsvinder i larmen. Hvad angår genteknologi, hævder fortalerne for teknikkens
udbredelse  at  stå  på   forskningens  sikre  grund,  og  efterlyser  derfor  en  vidensformidlende
debat,   der  kan  medvirke   til   at   oplyse  den  uvidende  befolkning.  De,   der  opponerer   imod
genteknologien,   har   også   forskningsbaserede   argumenter,   men   efterlyser   i   stedet   en
holdningspræget   debat,   der   kan   fastsætte   grænser   for   forskningens   og   teknologiens
udbredelse.   Helt   overordnet   kan   man   altså,   ifølge   Brink   Lund,   sige,   at   fortalerne   for
genteknologi  efterlyser  dialog som middel  til  at  opnå accept,  mens opponenterne i  stedet
efterlyser   debat   som   en   målsættende   aktivitet.   Ser   man   nærmere   på   de   parters
argumentation;
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”fremgår  det,   at  den  er  båret  af   forskellige  grundsynspunkter  på  videnskab og
forskningens   rolle   i   samfundet.   Disse   grundsyn   slår   igennem   i   to   forskellige
fortolkninger  af  samfundsudviklingen,  der   i  bund og  grund handler  om håb og
frygt” (Lykkeskov 2000: 68).
Fortalerne for den bioteknologiske udvikling, der bærer ’håb’‐retorikken, er af den opfattelse,
at   forskning er kilden til  en bedre verden,  da den bringer os mere effektive redskaber til
kontrol  med  naturen.   Forskerne   ses   i   denne   sammenhæng   som  kompetente   og  moralsk
ansvarlige individer, og ny teknologi opfattes som effektive tiltag, der, på trods af fordomme,
må   accepteres   som   indiskutable   fremskridt.   Man   retfærdiggør   støtten   til   forskning   og
udbredelse af ny teknologi gennem en forventning om et bedre liv i fremtiden.
     Modsat opstiller tilhængerne af ’frygt’‐retorikken, ifølge Brink Lund, en vision om moralsk
forfald og socialt omstyrtende forandringer på baggrund af ukontrolleret forskning. Fra dette
synspunkt   anskues   forskernes   handlinger   med   skepsis,   og   de   samfundsforandrende
konsekvenser, de nye teknologier kan medføre, ses som risikable, og dermed negative. Der
argumenteres   for,  at   forskere og  teknikere  skal  kontrolleres,  og Brink Lund mener,  at  der
implicit   i  denne argumentation,   ligger en opfattelse  af,   ”at  samfundet er  på  højden af  sin
udvikling, og at ændringer vil medføre uoverskuelige bivirkninger” (Lykkeskov 2000: 69).
    Det slående ved disse former for debatindlæg, forsætter Brink Lund, er, at de to parter ikke
kan blive enige om et fælles udgangspunkt. De forsøger at overbevise andre, uden selv at ville
lade sig overbevise, hvorved betingelserne for dialog som demokratisk ideal suspenderes. Dog
mener Brink Lund ikke, at de to parter kan anklages for ikke at leve op til kravene for redelig,
offentlig samtale, men at de blot forsøger at gøre ting med ord, hvilket er legitimt i et politisk
demokrati (Lykkeskov 2000: 69).
   Når det kommer til massemedierne, har debatten, ifølge Brink Lund, sjældent karakter af at
være et bevidstgørende, afklarende mål, der skal gøre os i stand til at træffe individuelle og
kollektive beslutninger på fornuftig vis. I stedet fokuseres der på enkeltsager vedrørende de
bioteknologiske  spørgsmål  kombineret  med en  ensidig  argumentation   for  eller   imod.  Her
findes der altså ikke en åben og problemafklarende debat, men i stedet en lukket debat om
allerede fastlåste synspunkter. 
    Og det er her, fortæller Brink Lund, at Det Etiske Råd kommer ind i billedet, da rådet ideelt
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set skal kvalificere diskussionen ”ved at skille skæg fra snot, etik fra politik” (Lykkeskov 2000:
72). Det har dog i praksis vist sig vanskeligt, da rådets møder ikke udgør en magt‐fri zone, og
da  medlemmerne   ikke   kun   er   boglærte   etikere,  men  mennesker   af   kød   og   blod.   Dette
resulterer i ofte modsætningsfyldte udspil i en allerede kompliceret debat, hvor mål og midler
blandes godt og grundigt sammen.  Derved konkluderer Brink Lund at;
”Dialogens betingelser i relation til etiske overvejelser om genteknologi er for tiden
dræbende for drømmen om fornuftig enighed, selvom ønsket om konsensus er og
bliver   den   centrale   præmis   for   oprettelsen   af   organer   som   Det   Etiske   Råd”
(Lykkeskov 2000: 72).
5.3.2 Fremtidens krop
Fremtidens krop er navnet på en udgivelse af Det Etiske Råd fra maj 2002, under kategorien
“Optimering   af  mennesket”.  Udgivelsen,   eller   artiklen,   som  den  med   rette   kan  kaldes,   er
udgivet   som   en   debatavis   i  Morgenavisen  Jyllandsposten,   og   tager   udgangspunkt   i   en
kronikserie   fra  2000,   også  udgivet   af  Morgenavisen  Jyllandsposten,   i   forbindelse  med  en
udstilling  på  Experimentarium kaldet   ”Future  Body”.  Artiklen,  der   strækker   sig  over  tyve
kolonne‐opdelte sider, er udarbejdet af i alt sytten udvalgte forskere, formanden for Det Etiske
Råd samt  Morgenavisen  Jyllandspostens chefredaktør.  De  sytten  forskere er udvalgt ud fra
deres respektive virke, og bidrager derigennem med en belysning af netop dette perspektiv.
Udgivelsen omhandler forholdet mellem den førende teknologi og den menneskelige krop, og
forsøger   at   skitsere,  de  konsekvenser  den   teknologiske  udvikling,   i   særdeleshed   indenfor
kloning og genmanipulation, kan have for mennesket i fremtiden. 
Spørgsmål om fremtidens menneske set i lyset af disse forholdsvist nye teknologiske tiltag,
bliver skitseret i udgivelsen med henblik på at nuancere den offentlige debat med fokus på to
opstillede perspektiver: Hvor fører udviklingen os hen, og hvad er vigtigt at diskutere, inden vi
når dertil? 
Kronikseriens struktur består af en indledning, skrevet af den daværende formand for Det
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Etiske Råd,  Erling Tiedemann, der kort skitserer problemstillingen, samt hvordan dette vil
forsøges belyst. Resten af udgivelsen er opdelt i tre hoveddele:
Kronikseriens første del er en redegørelse bygget op over tre hovedoverskrifter: “Teknologi og
sygdom”, “Menneske eller maskine?”, samt “Teknologien og den forbedrede krop”. 
      I   kronikseriens   anden   del,   under   overskriften:  ”Hvad   er   naturligt?”  forsøges   disse
kernepunkter   diskuteret,   og   udmunder   i   yderligere   et   spørgsmål:   Har   der   nogensinde
eksisteret en naturlig krop?
     I udgivelsens sidste hoveddel, under overskriften:  “Forventninger til forskning og fremtid”,
perspektiveres   der   over   det   fremtidige   forhold   mellem   videnskabelig   forskning   og
forventningen   til   en   teknologisk   optimering   af   mennesket.   Under   hver   af   de   fem
hovedoverskrifter, bidrager hver af de i alt sytten forskere med et selvstændigt underkapitel til
belysning af den respektive overskrift. 
      Selve  perspektiveringen  er   skrevet   af  den  daværende   formand   for  Det  Etiske  Råd,   og
fungerer som afrunding og opsamling af kronikseriens synspunkter. 
Med udgangspunkt i den kvantitative undersøgelses søgeresultater fokuseres der, i følgende
redegørelse af denne udgivelse, på netop de specifikke sammenhænge, hvor vores kvantitative
undersøgelse har båret frugt. 
Ud  fra  en  kvalitativ  analyse  af  denne  udgivelses  brug  af  en  kristen   funderet   retorik,  som
argumentation for eller imod teknologier vedrørende optimering af mennesket, kan der ikke
føres  en  kritik   imod Det  Etiske  Råd som et  generelt  kristent   funderet   råd.  Af  de   i  alt  16
forekomster af vores selektionskriterier optræder langt de fleste tilfælde i overført betydning,
eller  som en  del  af  en  historisk  udredning.  Eksempelvis  med  tilbagevisning   til   tider  hvor
blandt   andet   kristendommen   og   den   græske   mytologi   dannede   grundlag   for   rationel
argumentation. Gert Balling (Cand. mag. Ph.D.‐stip. IT‐Højskolen Købenavn) skriver om den
historiske udlægning af menneskekroppen: 
“Den franske filosof, matematiker og naturforsker René Descartes fastsatte i 1641
menneskets krop som et stykke mekanik i  et  mekanisk fungerende univers – et
univers hvor  Guds placering i kraft af den moderne naturvidenskab blev ændret.
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Den danske fysiker Jens Martin Knudsen forklarer dette "systemskifte" med, at Gud
i   overgangsfasen   fra   det  religiøse  til   det   videnskabelige   verdensbillede   blev
forstået som en slags maskinmester, der står ved siden af den universelle maskine
og ser til, at alt forløber, som det skal. Han blander sig altså ikke, men understøtter
den mekaniske sammenhæng” (Tiedemann 2002: 7).
Den   daværende   formand   for   Det   Etiske   Råd   formulerer   allerede   i   indledningen,   at   et
synspunkt, hvad end det tilhører den ene eller anden lejre i debatten, ikke alene er en holdbar
fremgangsmåde, men at et nuanceret overblik over debatten er den bedste løsning:
“Målet med kronikkerne er at nuancere den offentlige debat på området, både som
modvægt   til   populistiske   udlægninger   af   feltet,   og   som   modvægt   til   den
journalistiske   trend   at   opdyrke   modsætningspar   mellem   naturvidenskabelige
teknologifanatikere på den ene side og teknologiforskrækkede humanister på den
anden side – så enkelt er virkeligheden nemlig ikke skruet sammen” (Tiedemann
2002: 2).
Det skal derfor på trods af (eller i kraft af) dette nævnes, at det udelukkende er forskere, der
udtaler sig i udgivelsen, hvilket gør den til et videnskabeligt repræsenteret perspektiv. Dette
ses bl.a. i en udtalelse fra professor og dr. med. vet fra Instituttet for Anatomi og Fysiologi ‐
Poul Maddox‐Hyttel:
“Først   når   cellerne   “staver”   sig   vej   gennem   genernes   koder,   udrulles   hele   det
skaberværk, som evolutionen indtil nu har resulteret i” (“Tiedemann 2002: 6).
I et andet forsøg på at påpege at en udelukkende faktuel og naturvidenskabelig vurdering af
problematiske   spørgsmål,   er   en   udtalelse   i   forbindelse  med   et   led   i   Experimentariums
udstilling ‐ “Future Body”, hvor man havde mulighed for at få kortlagt sit genetiske arveanlæg
med levealder, intelligensniveau etc.. Leder af Center for Naturfilosofi og Videnskabsteori ved
Niels   Bohr   Instituttet,   Claus   Emmeche,  rynker   således   på   næsen   over   denne   nærmest
provokerende, som han selv skriver det, udstilling:
“Hensigten er nok den sobre, at oplyse om udviklingen, men er der ikke gået lidt for
meget  mus,   skærm og  www  i  pædagogikken?  Bliver  man  f.eks.  klogere  på  det
komplicerede samspil mellem arv og miljø, når man foran en af skærmene får at
vide, at forskerne siger, at den genetiske arv har 25 pct. betydning mens miljøet har
75 pct. Et udsagn, der i  virkeligheden er lige så meningsfuldt som at sige til  en
troende,   at  Faderen,   Sønnen   og   Helligånden  hver   udgør   33,3   pct.   af  Gud”
(Tiedemann 2002: 8).
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I et andet citat, fra kapitlet “Hen mod en europæisk bioetik” af Ph. D. adjunkt ved Institut for
Samfundsvidenskab og Erhvervsøkonomi, Jakob Dahl Rendtorff, påpeges menneskets unikke
placering i universet som i et modsætningsforhold til andre dyr og dermed vigtigheden i at
beskytte mennesket mod den bioteknologiske udvikling:
“Et andet vigtigt princip er derfor respekt for menneskets værdighed og uendelige
værdi. Det betyder, at alle mennesker er uden en pris og aldrig må gøres til slaver.
Også de syge, svage eller vanvittige,  har en egenværdi og er et formål i sig selv.
Mennesket har som moralsk væsen en speciel stilling i universet, som hæver det op
over dyrene og den biologiske natur.   I  antikken betegnede værdighed et  nobelt
karaktertræk.  Mennesket   var   værdigt   på   grund  af   dets   fornuft   og   indsigt   i   en
kosmisk orden. Kristendommen hævdede, at mennesket har værdighed, fordi det
er skabt i  Guds  billede. I renæssancen opstod forbindelsen mellem værdighed og
moralsk   frihed.  Mennesket  kan   selv  vælge,  om det  vil   synke  ned  på  de   lavere
biologiske   og   dyriske   niveauer   eller   stige   op   til   de   højere   niveauer,   som   er
guddommelige.  Idag betyder værdighed først og fremmest, at mennesket har en
indre egenværdi, som gør det unikt og uerstatteligt” (Tiedemann 2002: 15).
I forbindelse med vores søgekriterie “sjæl” dukker dette ord op fire gange i denne udgivelse.
Ved nærmere læsning af konteksten til ordets benyttelse, er det gennemgående i forbindelse
med kroppens værdi og dennes sammenhæng med sjælen, at ordet optræder:
“Er kroppen så det samme som den biologiske organisme? Ikke helt, for vi må igen
skelne, denne gang mellem det som alle levende individer er, nemlig en organisme,
og det som specielt mennesket er, denne særegne blanding af dyr og kultur. Dyret
er allerede en ganske særlig slags organisme – selvbevægende, følende, oplevende,
osv.  Mennesket er dét dyr,  der med krop og  sjæl  (dvs.  som person) indgår  i  et
samfund,   og   hvis   særlige   form   for   liv   er   meningsløst,   hvis   det   ikke   var   for
forbindelserne med andre medlemmer af dette samfund” (Tiedemann 2002: 8).
Således argumenteres  der  for  menneskets,  på  den ene  side  fysiske og konkrete element  ‐
kroppen, mens der ligeledes tages højde for den metafysiske og uhåndgribelige side ‐ sjælen.
Kroppen   er   altså   der,   hvor   biologien  møder  metafysikken,   hvilket   derfor   ikke   blot   er   et
mekanisk   redskab,  man  kan  behandle   uden  omtanke.  Dermed,   skriver  Emmeche,   skal   vi
respektere de mennesker, der føler en  irrationel frygt for kroppens fremtidige udsigter:
“Lad os ikke tro vi kan vide alt ‐ der er måske endda ting, der står skrevet i vores
gener,   som  vi   ikke   selv   ønsker   at   vide,   og   som   skal   forblive   “forbudt   viden...”
(Tiedemann 2002: 8).
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Sondringen mellem menneskekroppens dualistiske forhold, og sammensætning af begge sider
som værende essensen af det menneskelige væsen, er gennemgående for mange af de pointer,
der føres frem til debat i denne udgivelse. Hertil er nedenstående citater fra vores kvantitative
undersøgelse med til at danne et billede af den retoriske redegørelse for den menneskelige
sammensætning:
“Som   centralt   i   de   europæiske   menneskerettighedskonventioner   forudsætter
værdighedsbegrebet, at mennesket er en enhed af krop og sjæl” (Tiedemann 2002:
15).
Og
“Lægevidenskabens drøm om "en sund  sjæl  i  en sund krop"” (Tiedemann 2002:
15).
Samt endeligt;
”I  den dualisme mellem  sjæl  og  krop,  der  er  så  karakteristisk  for  vores kultur,
bliver kroppen let til en ting – til et noget, som personen har. Men kroppen er ikke
min,   kroppen   er  mig   –   derfor   er   jeg   heller   ikke   en   ting,  men   et  menneske”
(Tiedemann 2002: 20).
Nedenstående udtalelse fra Anders Sandberg, ekstern lektor ved NADA, Institut for Numerisk
Analyse og Datalogi i Stockholm, er en indirekte religionsbetonet sondring mellem dem, der er
villige til at lade teknologien gå sin gang og dem, der ikke har ‘mod' nok til dette:
“Jeg tror på, at arten Homo sapiens overlever dette århundrede. Der vil altid findes
forsigtige eller konservative mennesker som af forskellige grunde afstår fra at nyde
frugten  fra  kundskabens  træ.  De kommer til  at   leve omtrent,  som mennesket
lever nu. Men hvad med resten af menneskeheden?” (Tiedemann 2002: 19).
5.3.3 Patent på menneskers gener og stamceller
Udgivelsen ”Patent på menneskers gener og stamceller”  er  udarbejdet  af  Det Etiske Råd  i
2004. Dette er gjort som en opfølgning på udviklingen indenfor feltet de forudgående ti år,
siden Det Etiske Råd sidst  havde behandlet dette emne i  rapporten ”Patent på menneske‐
gener” fra 1993. Det Etiske Råd er af den opfattelse, at der er sket så meget nyt indenfor feltet,
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samt at det er blevet så mudret og forvirrende, at selv eksperter, der normalt arbejder i feltet,
kan have svært ved at finde ud af gældende lovgivning på området.
Dette får Det Etiske Råd til at nedsætte en arbejdsgruppe, der har til formål at afdække emnet
ved at indhente relevant viden. Resultatet af dette arbejde er siden blevet drøftet på et møde i
Det Etiske Råd, og ud af dette er der kommet en rapport på 178 sider, dog er 56 af disse sider
et bilag, i form af et responsum om den gældende lovgivning på området, udarbejdet af lektor
ph.d. Tine Sommer, Juridisk Institut, Handelshøjskolen i Århus på henvendelse fra Det Etiske
Råd.
Rapporten begynder i kapitel et med en situationsrapport, altså baggrunden for hvorfor Det
Etiske   Råd   synes,   at   der   er   behov   for   udarbejdelse   af   en   redegørelse.   Kapitel   to   er   en
gennemgang   gældende   patentlovgivning   omhandlende   patenter   på   gener   og   stamceller.
Kapitel tre er en gennemgang af, hvad gener er, og hvad man ved om disse. I kapitel fire kobles
kapitel to og tre sammen, og der opridses de forskellige måder, man kan anskue, hvad det
egentlig   er,   der   patenteres   vedrørende   gener   og   stamceller,   og   de   forskellige   anskuelser
opridses. Det Etiske Råd pointerer i sin læsevejledning at:
”Ens opfattelse heraf kan være afgørende for,  hvordan man forholder sig til  den
etiske diskussion.” (Etisk Råd 2004: 14).
Kapitel fem er en diskussion af hovedargumenterne for patentering af gener, med eksempler
for og imod. I kapitel seks diskuteres og opridses forskellige syn på, hvordan man kan betragte
patenter   på   gener,   i   form   af   en   debat   om   ejerskab,   handlemuligheder   og
fordelingsretfærdighed.   I   kapitel   syv   fremlægges   de   mest   centrale   argumenter   mod
patentering af gener.
Kapitel  otte  er  en  gennemgang af,  hvad stamceller  er,  og  hvilke  potentialer  man ser  med
hensyn til forskning i disse. Kapitel ni er en gennemgang af den særlige etiske problemstilling,
der er i forhold til stamceller. Mange af dilemmaerne fra kapitel fire er også at finde her.
I kapitel 10 udtaler medlemmerne af Det Etiske Råd sig om deres anbefalinger til patentering
af gener. I kapitel 11 udtaler medlemmerne af Det Etiske Råd sig om deres anbefalinger til
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patentering af stamceller.
Herefter   følger  en  ordliste,  et   indeks,  en  liste  over  medlemmerne  af  Det  Etiske Råd samt
bilaget ”Patentret og det humane genom”.
Som det fremgår af ovenstående, er langt de fleste af kapitlerne baggrundskapitler, hvor Det
Etiske Råd fremfører, hvad der har ligget til grund for deres beslutninger, samt redegør for
feltet. Formålet med dette er også at give politikere, journalister, eksperter og menigmand en
mulighed for at overskue feltet, så de har mulighed for at overskue debatten og deltage i denne
på et sagligt grundlag. 
Baggrundskapitlerne  er  udarbejdet   ved  brug  af   tidligere   redegørelser   fra  Det  Etiske  Råd,
relevante videnskabelige publikationer, udtalelser fra andre etiske råd, udtalelser fra forskere,
lovtekster og pressemeddelelser. Redegørelsen er derfor skrevet på et solidt fundament, som
synes at repræsentere et fint perspektiveret grundlag. Kun enkelte af de kilder, der anvendes,
synes, udelukkende ud fra deres titler, at kunne underbygge kritikken omkring, at Det Etiske
Råd skulle have en kristen agenda. Disse er: 
”85 Mark J. Hanson. Religious Voices in Biotechnology: The Case of Gene Patenting.
Hastings Center Report, Vol. 27 nr. 6 Suppl., p. 11. ” (Etisk Råd 2004: 73).
”91   Se   f.eks.   Ted  Peters.   1997.   Playing  God?  Genetic  Determinism  and  Human
Freedom. New York. Ted Peters er professor i systematisk teologi ved det Lutherske
Seminar på Berkeley Universitet.” (Etisk Råd 2004: 78).
”109  Human Stem Cell Patents would be Unethical, A discussion document of the
Working   Group   on   Bioethics   Church   and   Society   Commission,   Conference   of
European Churches, p. 3 (www.srtp.org.uk/stempat1.htm).” (Etisk Råd 2004: 94).
Af særlig interesse er dog kapitel syv, hvor de fire mest fremtrædende etiske argumenter mod
patentering af gener fremlægges. For det første er det værd at betragte, at der ikke føres nogen
etiske argumenter for patenteringen, om det er fordi, disse ikke findes, er ikke nævnt. Det må
dog siges, at nogen af de opfattede fordele ved patenteringen af gener fremføres i kapitel fem,
men  at  der   samtidig  også  her   føres   kritik   af   denne   argumentation.  Kapitlet   er   opbygget
således, at de fire argumenter gennemgås, hvor argumentet først opridses, for at der derefter
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gives plads til kritikken af argumenterne. De fire argumenter er:
”Genpatenter er en krænkelse af naturen” (Etisk Råd 2004: 69).
”Genpatenter er en krænkelse af menneskelig værdighed” (Etisk Råd 2004: 72).
”Genpatenter er en krænkelse af menneskets identitet” (Etisk Råd 2004: 76).
”Patentering er en krænkelse af skaberværket” (Etisk Råd 2004: 78).
I   denne   forbindelse   kan  man   altså   tale   om,   der   anvendes   kristen   argumentation,   denne
fremlægges   i   argumentationen  ”Patentering   er   en   krænkelse   af   skaberværket”,  men   den
sidestilles på linje med de andre argumenter. Læseren af redegørelsen har altså mulighed for
frit at tage stilling til de enkelte argumenters lødighed. Man kan derfor ikke sige, at Det Etiske
Råd fører en kristen argumentation, de præsenterer blot muligheden, og hvis ikke læseren er
kristen, er der intet, der ligger til grund for, at denne argumentation skulle fremkomme mere
attraktiv end de andre. Samtidig ville det være svært at kritisere dem for at inddrage denne
argumentation,   da   kapitlets   formål   er,   at   præsentere   de   fire  mest   fremherskende   etiske
diskurser   om   emnet,   og   en   udeladelse   af   denne   derfor   ville   være  mere   kritisabel   end
inddragelsen af denne. 
Dog er det værd at påpege  i  kapitel ni,  at  meget af  debatten omkring embryoners særlige
status forgår på baggrund af en tidligere redegørelse omkring dette. Selve den etiske status
som er opstillet i den tidligere redegørelse fremføres her som taget for givet, og tages ikke op
til diskussion. I den forbindelse er det ikke klart, hvad der ligger til grund for denne holdning
til embryoners status. En simpel redegørelse for denne holdning og baggrunden for denne
ville have været med til at afmystificere dette afsnit, da det, som det fremstår nu, umiddelbart
faktisk kan være skabt på grundlaget af en kristen argumentation, dermed ikke sagt, at det er
det, men muligheden er der.
Efter alle baggrundskapitlerne kommer Det Etiske Råds svar og udtalelser. Selve diskussionen,
der har været ført i rådet for at komme frem til disse, er ikke at finde i rapporten, hvilket vi
opfatter som en stor mangel. Man må forvente, at når rådet kan komme med udtalelser om
emnet til brug for den offentlige debat, må selve debatten, der har forgået i Det Etiske Råd,
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som ligger til grund for udtalelserne, også kunne tåle en offentlig granskning. Man kan derfor
ikke decideret påpege en kristen argumentation eller indflydelse, da denne ikke er fremført.
Udtalelserne fremlægges blot som i nedenstående: 
”Atter andre medlemmer (Mette Hartlev, Nikolaj Henningsen, Lisbet Due Madsen,
Ragnhild   Riis   og   Peter   Øhrstrøm)   er   enige   i,   at   det   er  mere   problematisk   at
patentere stamceller end at patentere gener, men vil ikke afvise enhver form for
patentering af anvendelse af stamceller. Disse medlemmer vil dog afvise alle former
for patentering af embryonale stamceller.”
”Et medlem (Kathrine Lilleør) finder smalle patenter på stamceller acceptable, men
afviser dog alle former for patentering af embryonale stamceller” (Etisk Råd 2004:
109).
Som  man   kan   se,   er   der   ingen   forklaring   eller   uddybning   af,   hvorfor   de   pågældende
rådsmedlemmer vælger at indtage dette standpunkt.
5.4 Diskussion af analyserede tekster
Som førnævnt er de tre udgivelser valgt på baggrund af vores kvantitative analyse, da netop
disse udgivelser viste sig at give størst udslag på ordene opstillet i vores selektionskriterier.
Som det fremgår af redegørelserne for de tre udgivelser, er disse af forskellig art.  Årsagen til
at vi ikke har valgt tre ensartede udgivelser, skyldes, at vi som udgangspunkt udelukkende har
ledt efter udgivelser med mest mulig kristen retorik, hvilket blev afgjort i  den kvantitative
undersøgelse. Da udgivelserne hver især vægtes lige højt i debatten skabt af Det Etiske Råd, er
der derfor ikke grundlag for her at vægte en type udgivelse højere end andre. På denne måde
er deres forskelligartede karakter også med til at skabe større indsigt i arbejdsprocessen, og
overblik over sammensætningen af debat skabt af Det Etiske Råd.
Med   udgangspunkt   i   redegørelserne   af   de   tre   respektive   udgivelser   ”Mennesker   og
genteknologi   i  det  nye  årtusinde –  hvordan får  vi  gen‐etik   til   tiden?”  (2000),  ”Fremtidens
Krop”   (2002)   og   ”Patent   på   menneskers   gener   og   stamceller”   (2004),   vil   vi   lave   en
sammenfattende   analyse   og   diskussion   af   Det   Etiske   Råds   argumentationsformer   og
arbejdsmetoder. Denne del af analysen vil bestå af fire underafsnit.  I det første afsnit vil vi
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forsøge at sammenligne de tre udgivelser på tværs, med fokus på deres særegne karaktertræk,
i form af struktur, opbygning og indhold.
      Dernæst   følger   et   afsnit,   hvor   vi   analyserer   brugen   af   kristen   funderet   retorik,   for
derigennem at be‐ eller afkræfte kritikken af en kristen indflydelse i Det Etiske Råd. 
I   forlængelse af  dette,  vil  vi   i  det   følgende afsnit  kigge nærmere på den indirekte brug af
religiøs retorik, for derigennem at belyse hvorvidt dette kan hænge sammen med en latent
kristen kulturarv. Herefter vil vi i det derpå følgende afsnit, inddrage Det Etiske Kompas over
de   opponerende   lejres   forskelligartede   præmisser   i   teknologidebatten,   for   slutteligt   at
opsamle de vigtigste pointer fra de respektive afsnit i en delkonklusion.      
5.4.1 Sammenligning af udgivelserne
Som nævnt vil vi hermed kort sammenligne de tre udgivelser på tværs, med fokus på deres
særegne karakter.
Fælles   for   alle   tre   udgivelser   er,   at   de   ligger   offentligt   tilgængeligt   på   Det   Etiske   Råds
hjemmeside. To af udgivelserne – ”Mennesker og genteknologi i det nye årtusinde – hvordan
får   vi   gen‐etik   til   tiden?”   og   ”Fremtidens   Krop”   fungerer   primært   som   debatskabende
materiale, og indeholder derfor ikke deciderede beslutninger eller anbefalinger fra Det Etiske
Råd. Fælles for netop disse to udgivelser er en udpræget ekstern inddragelse af eksperter og
forskere, der således ikke kan udtale sig på vegne af Det Etiske Råd. Dette kan ses som et
forsøg på at nuancere debatten, ved at inddrage så mange forskellige perspektiver på en given
problemstilling   som   muligt.   Den   tredje   udgivelse   –   ”Patent   på   menneskers   gener   og
stamceller”, som er en redegørelse, indeholder derimod deciderede udtalelser og anbefalinger
fra Det Etiske Råd. Grundlaget for mange af disse udtalelser er, som nævnt i vores redegørelse
ovenfor,  baseret  på et  bredt  spektrum af  ekspertudtalelser,  konferencer  og andre tidligere
afholdte arrangementer og udgivelser med relation til de givne problemstillinger. Dermed må
disse udtalelser anerkendes som værende funderet  på et  bredt og nuanceret  grundlag,  på
trods   af   at   det   kun   er  medlemmer   fra   Det   Etiske   Råd,   der   udtaler   sig.   Formålet  med
redegørelsen skal altså i ligeså høj grad anses som et oplysende debatgrundlag for den almene
befolkning, politikere og journalister. Fælles for alle tre udgivelser er altså, at de fungerer som
oplysende indlæg i debatten vedrørende de respektive emner, hvoraf den tredje udgivelse –
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redegørelsen, har en mere rådgivende karakter i form af egentlige udtalelser og anbefalinger
fra Det Etiske Råd.
5.4.2 Kristen argumentation i de tre udgivelser
I  dette  afsnit  vil  vi  analysere  samt  diskutere  brugen og  graden af  den kristent   funderede
retorik, vores kvantitative analyse har opsporet i de tre udgivelser.
Der kan som udgangspunkt ikke siges at være en gennemgående kristen argumentation i de
respektive udgivelser, derimod optræder denne oftest enten i metaforisk forstand, eller med
henblik   på   at   illustrere   et   historisk   tilbageblik,   f.eks.   til   græsk   mytologi   eller   til
kristendommens syn på moralske spørgsmål. De enkelte gange, hvor der findes en konkret
kristen argumentation, findes disse blot som ét synspunkt blandt mange andre. Eksempelvis
nævner Tiedemann i ”Mennesker og genteknologi i det nye årtusinde – hvornår får vi gen‐etik
til tiden?”, at han personligt finder tilløb til faste holdepunkter i De Ti Bud, men anerkender
også, at dette ikke udgør en autoritet for alle mennesker i det pluralistiske samfund, vi lever i i
dag.  På samme måde findes der  i  udgivelsen ”Patent  på menneskers gener og stamceller”
argumentationer af direkte kristen‐religiøs art, som eksempelvis:
”Det   fjerde  og  sidste  argument   imod patentering  af  humant  genetisk  materiale
baserer sig på den religiøse skabelsestanke. Ifølge denne er mennesket skabt af
Gud i Hans billede og er af Gud blevet bemyndiget til at forvalte skaberværket på en
respektfuld måde, der er i overensstemmelse med Hans hensigter med det” (Det
Etiske Råd 2004: 78).
og
”En helt anden betragtning om krænkelsen af skaberværket og menneskets natur
er, at enhver menneskelig erkendelse og alle videnskabelige opdagelser altid har
afstedkommet flere spørgsmål end svar” (Det Etiske Råd 2004: 79).
Som det fremgår af ovenstående citater, er disse argumenter blandt flere måder at anskue
problemstillingen omkring patentering af menneskets gener og stamceller. Det betyder altså
ikke, at Det Etiske Råd som samlet organ tilslutter sig denne religiøse verdensanskuelse, det er
dog derimod op til de enkelte rådsmedlemmer. 
    I denne sammenhæng kan der dog være et problem med hensyn til gennemskueligheden af
udtalelser med religiøse undertoner. Klemens Kappel, tidligere medlem af Det Etiske Råd og
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cand.phil, cand.med og Ph.d. med en afhandling om medicinsk etik (Kappel & Lykkeskov 2007:
239), har bl.a. udtalt: 
”En af de ting, der irriterer mig i Det Etiske Råd, er når folk ikke klart melder ud og
siger, at deres modstand mod de nye teknologiske muligheder faktisk er religiøst
begrundet. Til tider oplever jeg, at den egentlige motivation bag er et argument er
af religiøs karakter, men at man prøver at give det en sekulær indpakning. På den
måde afskæres man fra at vide, hvad der egentligt diskuteres”28.
Eksempelvis beskriver Kappel, hvordan modstand mod kunstig befrugtning af lesbiske ofte
bliver begrundet med barnets tarv, hvilket, han indrømmer, kan være en del af begrundelsen,
men mistænker det for ikke at være den fuldstændige begrundelse for modstanden. Kappel
udtaler i denne sammenhæng, hvordan dette ikke bidrager til en åben diskussion, og at en
tendens som denne kan resultere i, at religiøse debatindlæg kommer til at stå urimeligt stærkt
på et forkert grundlag. Desuden er informationen omkring begrundelserne for de endelige
argumentationer i udgivelserne ikke klart gennemskuelige. At det ikke offentliggøres hvem,
der   udpeger  hvilke  medlemmer   i  Det  Etiske  Råd  og  hvilke   eventuelle   konkrete   religiøse
standpunkter, de har kombineret med udtalelser som: ”Nogle medlemmer (Klavs Birkholm,
Ole Hartling,  Anne Marie Morris,  Anette Roepstorff  Nissen og Katrine Sidenius) finder det
lettere at acceptere patenter på stamceller end på gener.” Og ”Et medlem (Kathrine Lilleør)
finder smalle patenter på stamceller acceptable, men afviser dog alle former for patentering af
embryonale   stamceller”   (Det   Etiske   Råd   2004:   109),   bidrager   kun   yderligere   til   den
uigennemskuelighed og mistanke om underliggende kristen argumentation, som Det Etiske
Råd kritiseres for. I forhold til citatet af Klemens Kappel ovenfor kan man sågar påpege, at her
forsøges udtalelsen ikke pakket  ind i  et  sekulært argument,  men man har tværtimod bare
undladt at argumentere.
   I forhold til udgivelsen ”Mennesker og genteknologi i det nye årtusinde – hvordan får vi gen‐
etik til tiden?” udtaler Erling Tiedemann som førnævnt, at han personligt finder tilløb til faste
holdepunkter i Skabelsesberetningen, De Ti Bud og Bjergprædikenen.
     Tiedemann er, når det kommer til det bioteknologiske område, interesseret i, at vi får sat
grænser for uhæmmet vækst og ukontrolleret udvikling og nævner i denne sammenhæng, at
”Vi igen må finde frem til en antropologisk forståelse, der stopper den stadige tingsliggørelse
af menneskeligt liv, og retablerer mennesket og dets umistelige menneskeværd som det fælles
udgangspunkt   og   som   samfundets   værdinorm   nr.   1”   (Lykkeskov   2000:   64).   I   forhold   til
28 http://www.etik.dk/artikel/274522:Etisk-Raad--Hvorfor-tro--naar-man-kan-vide?article_page=3
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Klemens Kappels kritik af Det Etiske Råd, kan man i det mindste sige, at Tiedemann melder
klart ud fra starten. Tilgengæld kan det dog tyde på, at Tiedemann alligevel prøver at give sine
synspunkter   en  mere   sekulær   indpakning  ved  at  bruge  begreber   som  tingssliggørelse  og
menneskeværd. Der kan altså i denne sammenhæng være noget om snakken, når Lone Frank
en smule provokerende skriver, at man næsten kan kalde etik for en moderne og tidssvarende
religion.   Som   Lone   Frank   pointerer,   bliver   begreber   som   tingsliggørelse   og  menneskets
værdighed,   der   er   udtryk   for  Kants   pligtetik,   ofte   slynget   ud   som  argumenter   imod  den
bioteknologiske udvikling.  Denne argumentationsform står således i  stærk kontrast  til  den
utilitaristiske tankegang, der ses i  fremtidsforskeren Joseph Coates' oplæg, og Lone Franks
synspunkter, hvor der i stedet fokuseres på bioteknologiens muligheder for at gøre godt. 
    
Sammenhængen mellem Det Etiske Råd og en kristen‐religiøst funderet argumentationsform
er  ud   fra  denne  analyse   ikke  en  generaliserbar  kritik.  Det   skal  dog   siges,   at  dele  af  den
argumentationsform, der forefindes i de tre udgivelser, har undertoner, der kan give grobund
for   mistanke.   Som   Klemens   Kappel   har   pointeret,   kan   der   være   uigennemskuelige
argumentationer,  hvor  holdningerne,  der   lægger   til   grund   for   argumenterne,  kan  være  af
kristen karakter. I det følgende vil vi derfor kigge på udtalelser, der danner grundlag for en
sådan mistanke, under dække af en udpræget metafysisk retorik.
5.4.3 Indirekte kristen retorik
Som anført i redegørelsen af “Fremtidens Krop”, ud fra citatet vedrørende Guds placering som
en   “slags  maskinmester”   (Tiedemann  2002:  7),   fastslår   vi  her,   at  dette   citat  umiddelbart
fremstår som et historisk tilbageblik og en metaforisk brug af religiøs terminologi. Det kan
dog siges, at selvom dette citat umiddelbart fremstår som en således ‘uskyldig’ retorik, uden
en direkte kristent ladet argumentation, kan man tolke denne form for retorisk fremgang på
flere, ikke ubetydelige måder. På den ene side kan dette citat ses som et forsøg på at illustrere
det  omfang  af  problematiske  spørgsmål,  man  historisk  set,   i   forbindelse  med  teknologisk
udvikling,  har skullet   tage højde  for  (og måske stadigt  gør) ‐  altså hvor er  Gud placeret   i
teknologidebatten.   På   den  måde   dannes   der   et   billede   af  menneskets   historiske   rolle   i
forholdet mellem gud(er) og teknologi i den vestlige verden, som samtidigt danner grundlag
for den religiøst betonede kulturelle arv vi i dag sidder tilbage med.
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Man kan alene ud fra den generelle brug af termer med kristen reference sige, at der hermed
er   tale   om   en   kristen   kulturarv.   Dette   skal   man   dog   ikke   tolke   som   egentlig   kristen
argumentation, men det er dog stadigt interessant at bemærke, hvordan der i forbindelse med
grundlæggende og svære problemstillinger,  som her de bioteknologiske, trækkes på blandt
andet en kristen retorik. Dette synes yderligere understreget i citatet vedrørende menneskets
værdi og placering i naturen:
“Kristendommen hævdede, at mennesket har værdighed, fordi det er skabt i Guds
billede. I renæssancen opstod forbindelsen mellem værdighed og moralsk frihed.
Mennesket kan selv vælge, om det vil synke ned på de lavere biologiske og dyriske
niveauer eller stige op til de højere niveauer, som er guddommelige. I dag betyder
værdighed først og fremmest, at mennesket har en indre egenværdi, som gør det
unikt og uerstatteligt” (Tiedemann 2002: 15).
Det, at der her inddrages en historisk reference til det kristne syn på menneskets værdighed,
frem til hvordan vi forholder os til dette i dag, synes mere eller mindre direkte at argumentere
for, at en religiøst funderet kulturarv er til stede, når spørgsmål om etisk forsvarlighed skal
besvares. 
“Jeg tror på, at arten Homo sapiens overlever dette århundrede. Der vil altid findes
forsigtige eller konservative mennesker som af forskellige grunde afstår fra at nyde
frugten  fra  kundskabens  træ.  De  kommer til  at   leve  omtrent,  som mennesket
lever nu. Men hvad med resten af menneskeheden?” (Tiedemann 2002: 19).
I  ovenstående  citat   fra   ”Fremtidens  Krop”,   af  Anders  Sandberg,   ekstern   lektor  ved  NADA,
Institut for numerisk analyse og datalogi i Stockholm, opdeles mennesket i to typer med hver
sin forskelligartede grundholdning til teknologiens udvikling ‐ teknologifanatikerne overfor de
teknologiforskrækkede. Det interessante ved denne udtalelse er måden, hvorpå den bibelske
reference   bliver   taget   i   brug,   da  den   således   sætter   lighedstegn  mellem  de   konservative
teknologiforskrækkede mennesker og religiøsitet. På denne måde bliver kontrasten mellem de
to rivaliserende lejre igen optegnet og oven i købet med en indirekte profeti om skabelsen af
to forskellige arter af menneskeheden. 
      I   forlængelse  af   spørgsmålet  vedrørende  menneskets  værdi  og  værdighed,  bliver  der   i
udgivelsen, “Fremtidens Krop”, gentagne gange argumenteret for, at mennesket består af en
sammensætning af krop og sjæl. Dette tilsyneladende indforståede rationale, at sjælen er en
given del af menneskets eksistens, giver debatten et tydeligt præg af metafysisk karakter. 
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At   metafysik   og   religion   er   en   og   samme   ting,   ville   nok   ikke   være   et   validt
argumentationsgrundlag, men størrelsen og karakteren af de to begreber ligner unægteligt
hinanden  en  del.  Begge  begreber  omhandler   fænomener,  der   går   forud   for   videnskabelig
bevisførelse og vedrører ofte ting, der foregår på et ikke‐fysisk (metafysisk) plan som sjælen,
eller eksistentielle spørgsmål vedrørende menneskets placering og tilværelse i verden. Det
skal til  dette pointeres,  at der ifølge Løgstrup er to typer tydning af metafysiske visheder;
religiøse og irreligiøse, og at den irreligiøse er en protest mod den religiøse tydning og altså en
anerkendelse af den religiøse tydnings tilstedeværelse. Således ligger metafysisk tænkning i
sig selv op til en kristen/religiøs stillingtagen. 
      Inddragelsen   af   metafysisk   argumentation   kan   dog   igen   ses   som   et   forsøg   på   at
imødekomme   videnskabelige   spørgsmål   med   et   mere   nuanceret   perspektiv,   end   en
fremførelse af egentlig religiøs argumentation, men derigennem tilslutter man sig begge sider
af den divergerende debat, hvilket umiddelbart kan give fordele såvel som ulemper i forhold til
debatten. 
Tilkendegivelse af metafysikkens berettigelse i videnskabelige spørgsmål, svarer til Løgstrups
ide om, at man ikke udelukkende bør forholde sig til videnskaben, da denne ikke arbejder med
helheden, men blot fragmenter af helheden. 
      Metafysikken   er   derfor,   set   ud   fra   Løgstrups   filosofi,   en   vigtig   del   af   den   debat   og
arbejdsproces, der føres i Det Etiske Råd, da der jo her netop skal illustreres et helhedsbillede
af potentielle muligheder og risici i forbindelse med bioteknologiske problematikker. Netop
fordi bioteknologiens omfang har et så uigennemskueligt potentiale og fremtidsperspektiv, er
vigtigheden   af   metafysisk   tænkning   af   denne   grund   også   så   meget   større   i   denne
sammenhæng. 
At baggrunden for den kvalitative undersøgelse, altså den at der, via søgningsresultatet fra
vores   kvantitative   undersøgelse,   tilsyneladende   forefandtes   en  udpræget   kristen   funderet
retorik   i   Det   Etiske   Råd,   har   givet   udslag,   der   kan   tolkes   forskelligt.   Således   kan  man
argumentere for hvorvidt, der i vores sprog gemmer sig et argumentationsgrundlag, der hviler
på moralske og etiske værdier med rødder i en nedarvet kristen‐religiøs kulturarv. 
    Denne kulturarv giver blandt andet anledning til at kunne bruge metafysiske begreber som
sjælen, til at argumentere for eller imod bioteknologi, med en nærmest selvfølgelig tilgang. En
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tilgang der, så at sige, står med en fod i  hver lejr,   lægger et mere nuanceret perspektiv på
problemstillingerne. Men det kan også danne grobund for forvirring. Da den offentlige debat
primært   er   opsplittet   i   to   rivaliserende   lejr,   med   hver   deres   etiske   præmisser,   ses   en
dobbelttydig   argumentation,   som   den   Det   Etiske   Råd   forsøger   at   opstille,   som   to
modstridende måder at besvare spørgsmål om liv og død på. På denne måde distancerer den
debat, Det Etiske Råd fører, sig yderligere fra de i den offentlige debats overordnede to lejre,
da   disse   som  nævnt   ikke   er   i   stand   til   at   finde   acceptable   kompromisser  med   en   etisk
tankegang, der arbejder ud fra fundamentalt anderledes præmisser end deres egen.
Der kan umiddelbart ikke sættes et generelt lighedstegn mellem sjæl og kristendom/religion.
Det sagt, så betragtes sjælen, fra et videnskabeligt synspunkt, stadig ikke for at være et særligt
sagligt begreb. Som formanden for ateistisk selskab og Ph.D. i bioinformatik, Stinus Lindgren
udtaler i et blogindlæg om sjælens betydning: 
“De egenskaber, som nogle mennesker tilskriver en metafysisk “sjæl”, er produktet
af fysisk‐kemiske reaktioner i hjernen. I dag ved vi en hel del om, hvordan hjernen
fungerer,   og   vi   kan  også   se,   hvordan  bestemte   områder   i   hjernen   kommer  på
arbejde, når vi udfører forskellige opgaver. Det betyder selvfølgelig ikke, at vi ved
alt   om   hjernen   ‐   slet   ikke.   Men   de   ting,   vi   ved,   passer   fint  med   en   såkaldt
materialistisk opfattelse, som jeg er eksponent for. Der er ingen grund til at ty til
hokus‐pokus for at forklare det. Altså peger vores viden om hjernen på, at sjælen
ikke er virkelig”29.
Yderligere argumenterer han for, at sjælen er tæt forbundet med en religiøs overbevisning, da
“Vi mennesker har fået sjælen (sandsynligvis af en eller anden slags gud), og det har de andre
dyr ikke. Mennesket er noget specielt og hævet over resten af naturen. Men også her er vores
stadigt voksende forståelse af naturen med til at skubbe ideen om en sjæl over i bunken af
unødvendige hypoteser”30
5.4.4 Debatten og Det Etiske Kompas
Som   det   nævnes   i   ”Det   Etiske   Kompas”,   er   den   bioteknologiske   debat   fastlåst   i   en
skyttegravskrig,  hvor parterne diskuterer  ud  fra   fuldstændig  forskellige  præmisser,  hvilket
ikke bidrager til en løsning på et fælles standpunkt. Alle fire verdenshjørner, eller diskurser i
29 Http://www.religion.dk/artikel/413188:Spoerg-om-tro-og-viden--Hvad-er-en-sjael--har-vi-en?article page=2
30 Ibid.
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kompasset, udgør hver deres forskellige forhold til fænomenet liv.  Hvis man groft skal opridse
de to lejre, vi beskæftiger os med i denne opgave ud fra Det Etiske Kompas, vil Lone Frank
figurerer i den sydlige diskurs (Utilitarismen), og Løgstrup i øst (Pligtetik). Når de to parter
derfor diskuterer bioteknologiske spørgsmål, er præmisserne så grundlæggende forskellige, at
de sandsynligvis aldrig ville kunne nå til enighed. 
   Når det kommer til udgivelserne behandlet i vores undersøgelse, kan man ligeledes skitsere
aktørerne, der indgår heri ud fra det Etiske Kompas. Således positionerer Erling Tiedemann
sig eksempelvis i pligtetikken, altså i lejr med Løgstrups filosofi. På samme måde hører Joseph
Coates til i Lone Frank lejren og utilitarismen. 
På   trods   af   dette   simple   modsætningsforhold   aktørerne   imellem,  kan   vi   ud   fra   vores
kvalitative   undersøgelse   konstatere,  at   en   forsimplet   kritik   af   Det   Etiske   Råds
argumentationsform ikke i sig selv er holdbar. Det er således ikke muligt at føre en generel
kritik af Det Etiske Råd, da rådet argumenterer på et langt mere komplekst grundlag end først
antaget. Denne kompleksitet vil vi senere kortlægge i et ANT‐map.
Ikke alene udføres debatten af et   langt mere nuanceret  spektrum af  aktører,  og altså  ikke
udelukkende af Det Etiske Råd. Rådet lader således også til bevidst at forsøge at modvirke den
polariserede skyttegravs‐krig,  der  menes  at  blive   ført   i  den offentlige  debat,   som nævnt   i
afsnittet  om ”Det  Etiske  Kompas”.    Dette  argument  understøttes   flere gange   i  de  udvalgte
udgivelser, og bliver særligt påpeget i en udtalelse af den tidligere formand for Det Etiske Råd,
Erling Tiedemann, i indledningen til ”Fremtidens Krop”:
”I   stedet   for   at   vægte   konfrontationerne   har   vi   derfor   udvalgt   forskere   fra
forskellige   akademiske   traditioner  med   det   hovedformål   at   inddrage   relevante
områder og derudfra bedt forskerne om selv at pege på muligheder og definere
konkrete   etiske   problemstillinger,   som   de  mener   er   vigtige   at   inddrage   i   den
offentlige debat under hensyntagen til det overordnede tema” (Tiedemann 2002:
2).
Hermed   tilkendegives   der   en   opmærksomhed   på   den   polariserede   debat,   der   hersker   i
medierne, og at netop dette rivaliserende modsætningsforhold ikke er frugtbart i forsøget på
at  belyse  en  bioetisk  problemstilling.  Yderligere  understøttes  her  argumentet   for  et  mere
nuanceret   perspektiv   på   debatten,   og   at   vurderinger   af   bioetiske   problemstillinger   nok
nærmere ligger et sted imellem de to debatterende lejre. Ligeledes fremgår det i oplægget af
57
Anker Brink Lund i ”Mennesker og genteknologi i det nye årtusinde – hvordan får vi gen‐etik
til tiden?”, at; 
”politiske   interessekampe   iklædt   etiske   gevandter   har   sin   pris.   Vi   risikerer   at
reducere komplicerede problemstillinger til spørgsmål om at være for eller imod.
Parterne råber ad hinanden, og nuancerne forsvinder i larmen. Således også med
diskussioner om genteknologi” (Lykkeskov 2000: 68).
Samtidig ses det også på sammensætningen af foredragsholdere i sidstnævnte udgivelse, især
med  fokus  på  den  noget   teknologioptimistiske   fremtidsforsker   Joseph  Coates  overfor  den
mere tilbageholdende Erling Tiedemann.
Dette kommer yderligere til  udtryk, når man kigger på hvordan hhv.  Erling Tiedemann og
Joseph Coates opfatter deres modstridende parter  i  debatten.  Tiedemann giver udtryk  for,
hvordan mange vil kunne sætte deres lid til religiøse skrifter og ikke have brug for yderligere
argumenter for at træffe det rigtige valg. Han fortsætter dog med at forklare, at han godt kan
forstå, hvordan ikke alle mennesker kan tilskrive sig denne opfattelse og må søge fundering og
begrundelse andre steder. Tiedemann er altså åben for, at andre kan have en anden tilgang til
problematikken   og   løsningen   dertil.   Stærkt   modsat   argumenterer   Coates,   der   i   sin
”videnskabelige skyttegrav” anser sit eget udgangspunkt for debatten for langt mere sagligt og
givende til en potentiel løsning. Som han selv forklarer, skal etiske diskussioner først tages, når
alle andre muligheder er opbrugt. Ifølge Coates bygger disse etiske argumenter ikke på andet
end personlige fornemmelser, og nævner desuden, at han til hver en tid hellere ville udpege ti
tilfældige kvinder til  at bidrage til  spørgsmål vedrørende genteknologi, end ”ti  selvudråbte
etiske   eksperter”.   Samme   tankegang   ses   hos   Lone   Frank,   der   også   mener,   at   hendes
naturvidenskabelige tilgang til emnet er den eneste rigtige, og dermed ikke anerkender andre
måder at anskue problemerne på. Til spørgsmålet om stamcelleforskning udtaler hun blandt
andet, at hvis man tager Kant for gode varer, er der ingen hjælp at hente.
     Når det kommer til den bioteknologiske udvikling, berører denne jo hele samfundet. I og
med   at   vores   samfund   består   af   en   kompleks   sammensætning   af   mennesker   med
forskelligartede værdier, af rationelle såvel som irrationelle følelser, holdninger, samt politiske
og religiøse overbevisninger, må debatten jo naturligvis også afspejle denne forskellighed. Når
Det Etiske Råd derfor vælger at benytte et nuanceret perspektiv i debatten, ved at inddrage
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teologer  og  andre   lægmænd uden  fagekspertise  på  det  bioteknologiske  område,  kan man
argumentere   for,   at  Det  Etiske  Råd  netop   forsøger  at   imødekomme denne  værdimæssige
sammensathed.
5.5 Delkonklusion
Ud fra ovenstående analyse kan vi konkludere, at der i udarbejdelsen af udgivelserne fra Det
Etiske Råd, er inddraget en bred vifte af eksperter og forskere, der repræsenterer forskellige
perspektiver på de bioteknologiske problemstillinger, med det formål at nuancere debatten.
Der er altså ikke noget, der tyder på, at Det Etiske Råd fører en ensidig debat under indflydelse
af  et  overvæld  af   teologer  eller  medlemmer  med et  kristent   livssyn,   som de  ellers  bliver
kritiseret for i debatten.
    Med hensyn til det primære spørgsmål angående en kristent funderet argumentationsform i
Det Etiske Råd, er der ud fra analysen af vores kvalitative undersøgelse ikke anledning til at
føre en direkte kritik heraf. Der forefindes retorik med kristen reference, dog er en direkte
kristen funderet argumentation blot tilstede som ét synspunkt blandt flere. Der er altså ikke
tale om, at Det Etiske Råd som samlet organ tilslutter sig religiøse verdensanskuelser, men det
er derimod op til de enkelte rådsmedlemmer. 
    I denne sammenhæng kan der dog være problemer med hensyn til gennemskueligheden af
deres udtalelser, da religiøse holdninger i visse tilfælde optræder i en sekulær indpakning.    
    I forlængelse af dette kan vi konkludere, at der forefindes en mere indirekte brug af kristen
retorik, som oftest optræder i enten metaforisk forstand, historiske tilbageblik, eller udtalelser
af metafysisk karakter. Vi argumenterer for, at denne form for retorik bunder i et kulturelt
nedarvet værdisæt, med rødder i en kristen etik.  
     Ydermere kan vi ud fra nærlæsning af udgivelserne konstatere, at Det Etiske Råd, i højere
grad end ventet, er bevidste om den verserende debat om Det Etiske Råds virke, samt den
polariserede skyttegravskrig der florerer i medierne omkring det bioteknologiske område.   
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5.6 Opsamling til introduktion af ANT
Som   det   fremgår   af   ovenstående   analyse,   er   der   til   tider  mulighed   for   at   finde   kristen
argumentation   i   Det   Etiske   Råd,   dog   optræder   denne   argumentation   oftest   blot   som   et
eksempel på en af de positioner, man kan indtage i debatten. Den kristne indflydelse, som,
kritikerne mener, er tilstede, kan derimod ikke tilskrives Det Etiske Råd som samlet organ,
men snarere imod de enkelte medlemmer. Det Etiske Råd har intet med udnævnelserne af de
forskellige medlemmer at gøre, dette ansvar ligger udelukkende hos de relevante instanser i
Folketinget og ministerierne. En kritik af den kristne indflydelse burde derfor rettes imod,
enten de enkelte medlemmer, eller den udpegende instans, og ikke Det Etiske råd som samlet
organ. Det er dog ikke helt så enkelt, som man kunne forstille sig, da udvælgelsen ikke foregår
efter nogen fastlagt procedure, og tilmed ikke er offentligt tilgængelig. Hvad der heller ikke er
offentligt tilgængeligt, er de enkelte medlemmers argumentationer for deres standpunkter i
udtalelserne. I de undersøgte udgivelser, hvor de enkelte medlemmers afgørelser er beskrevet,
er   der   udelukkende   fremført   den   endelige   beslutning,   men   ikke   funderingen   eller
argumentationen bag den. Der må siges at være et misforhold mellem, at medlemmerne kan
komme  med   en   udtalelse   til   brug   for   debatten,   og   dermed   offentligheden,  men   at   den
bagvedliggende   samling   af   argumentationer   og   begrundelser,   der   har   ført  medlemmerne
dertil, ikke tåler samme offentlige granskning.
Når  det  heller   ikke  giver  mening,  at  kritisere  organet,  Det  Etiske  Råd,   for  at  være  under
overvejende kristelig indflydelse, er det blandt andet på grund af de vidt forskellige metoder,
de anvender til at føre den bioteknologiske debat ud i offentligheden og medierne. De enkelte
medlemmer kan måske udøve en kristen‐religiøs indflydelse i redegørelserne gennem deres
personlige   position   og   holdning,   men   der   er   intet   belæg   for,   at   de   skulle   kunne   have
overvældende indflydelse ved eksempelvis en konference eller i forbindelse med en kronik
med eksterne eksperter tilknyttet. 
Når man læser det ovenstående, står det klart, at Det Etiske råd forsøger at skabe deres debat
på et bredt nuanceret grundlag og i den forbindelse inddrager mange forskellige aktører og
aktanter. En konference bliver blandt andet skabt med hjælp fra forskere, meningsdannere
som politikere, deres egne medlemmer og universiteter. Der inddrages også ekstern hjælp, i
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form af  en   journalist,   til  at   sammenfatte  og  redegøre   for  konferencen  i  den efterfølgende
udgivelse   i   bogform.   I   forbindelse  med   kronikker   inddrages   aviser   og   eksterne   forskere.
Endelig er der deres redegørelser, hvor der inddrages forskere, andre etiske råd, lovtekster,
forskellige interesseorganisationer og eksisterende empiri fra debatten.  Alt dette med henblik
på en nuanceret debat. Helt uproblematiske er deres arbejdsmetoder dog ikke, hvilket man
ser i forbindelse med redegørelserne. Som påpeget mangler hele debatten, og grundlaget for
udtalelserne, og hvilket er en væsentlig mangel, og et af grundlagene for at den eksisterende
kritik kan fremføres. Også den manglende klarhed om udvælgelsen af de enkelte medlemmer
er   problematisk,   hvilket   igen   er  med   til   at  mystificere  Det   Etiske  Råd  og  deres   arbejde.
Sammenlagt genåbner de sidstnævnte problematikker for kritikken af Det Etiske Råd, på trods
af at vi i det ovenstående har kunnet afvise og nuancere den umiddelbare kritik om kristne
argumentationsformer. Derfor afføder resultaterne af vores delkonklusion endnu en analyse,
hvor netværkene af aktører i forbindelse med Det Etiske Råd og deres udgivelser, vil  blive
yderligere udforsket.
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6 Videnskabsteoretiske positioner i forhold til bioteknologi
I det følgende kapitel vil vi kort opridse de videnskabsteoretiske positioner, hvormed man kan
anskue teknologi, hvilket kan bidrage til en yderligere belysning af de forskellige holdninger, vi
har set udtrykt  i  den bioteknologiske debat.  Indtil  nu har vi hovedsageligt fokuseret på at
identificere hvilke etiske perspektiver, de forskellige aktører orienterer sig imod, og om disse
involverer argumentation baseret i kristen kulturarv. Vi finder det nyttigt i det efterfølgende
arbejde med at forstå de dybereliggende årsager til skævvridningen i debatten, at inddrage et
videnskabsteoretisk   perspektiv,   da   der   er   en   tydelig   ontologisk   forskellighed   aktørerne
imellem,  altså  vidt   forskellige  måder   i   opfattelsen  af   virkelighedens  beskaffenhed,  hvilket
medvirker til at genstanden for debatten opfattes, og dermed i talesættes, på vidt forskellige
præmisser. Dette ses eksempelvis i problemstillinger af epistemologisk art, hvor ikke kun de
etiske præmisser ikke stemmer overens,  men som nævnt bliver også selve genstanden for
debatten ‐ bioteknologi, debatteret ud fra forskellige måder at indsamle viden herom. Derfor
mener vi, at en beskrivelse af yderpunkterne indenfor videnskabsteoretisk positionering, og
deres måde at skabe viden på, er vigtige i den endelige analyse. Dertil er denne opridsning
også gavnlig for at give et indblik i vores eget ståsted, da vi med vores brug af Aktør‐Netværk
teori,   ANT,   som   vi   vil   uddybe   i   et   senere   afsnit,   indtager   en   klar   position   i   det
videnskabsteoretiske   spektrum,  på  bevidst   bekostning   af   en  mere  positivistisk  orienteret
tilgangsvinkel til vores emne. Sidst vil en opridsning af videnskabsteoretiske positioner også
kunne bruges i en diskussion af vores metodiske tilgang, da der er en iøjefaldende kontrast
mellem   vores   brug   af   kvantitativ   metode   og   kvalitativ   analyse,   samt   det   hyper   social‐
konstruktivistiske analyseværktøj, ANT. 
Basalt set kan man skelne mellem naturvidenskabelige, socialvidenskabelige og humanistiske
tilgangsvinkler blandt de repræsenterede aktører i debatten. Det skal dog være sagt med det
samme,   at   der   ikke   hersker   en   ren   dikotomisk   opdeling   blandt   videnskabsretningerne
tilknyttet   debatten.   Det   vil   også   fremgå   i   de   efterfølgende   ANT‐maps,   at   der   foregår   et
samarbejde   på   tværs   af   faggrupper   både   i   selve   Det   Etiske   Råd,   og   med   rådets
samarbejdspartnere.  Eksempelvis  blev  konferencen  ”Mennesker  og  genteknologi   i  det  nye
årtusinde – hvordan får vi gen‐etik til tiden?” til på baggrund af et samarbejde mellem Det
Etiske   Råd   og   Københavns   Universitets   Bioteknologiske   afdeling.   Derfor   var   der   på
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konferencen   oplæg   fra   forskere   fra   det   naturvidenskabelige   spektrum   samt   filosoffer   og
medlemmer af Det Etiske Råd, hvilket vidner om en øget inddragelse af humanistiske måder at
anskue   teknologiske  problemstillinger,   i   et   ellers   traditionelt   set  overvejende  positivistisk
naturvidenskabeligt felt.  På samme måde vil  vores ANT‐maps vise,  at  initiativgruppen bag
kronikserien i Morgenavisen Jyllands‐Posten, ”Fremtidens Krop”, bestod af en bred skare af
videnskabsfolk   fra   meget   differentierende   retninger.   Eksempler   er   repræsentanter   fra
psykologi,   litteraturvidenskab,   medievidenskab,   produktionsteknologi,   mikro‐   og
nanoteknologi, farmakologi, molekylærbiologi etc.  Fælles for ovennævnte udgivelser er, at de
begge er udarbejdet som følge af ønsker om at inddrage så mange parter som muligt i den
bioteknologiske debat, hvilket igen vidner om at grænsen mellem de naturvidenskabelige og
de sociale videnskaber er midt i en nedbrydningsproces. Ligeledes, som det også vil fremgå af
vores ANT‐maps, omfatter dette ønske tilmed en inddragelse af lægmænd fra den generelle
befolkning eller ”brugerne”, hvilket vidner om en generel konsensus om at etik, og dermed
også bioteknologi, er blevet et socialt og samfundsmæssigt anliggende.
Det   er   vigtigt   at   kunne   skelne  mellem  de   forskellige  måder   at   anskue  bioteknologi,   hvis
samarbejdet mellem de førnævnte faggrupper både skal   lykkes,  men også skal   formidles  i
debatten   på   en   fornuftig   måde.   Vi   vil   beskrive   to   forskellige   anskuelser   som   udgør
yderpunkterne   i   en   videnskabsteoretisk   anskuelse   af   teknologi   generelt,   nemlig
teknologideterminisme   og   social   konstruktivisme.   I   det   følgende   vil   vi   udpensle   vigtige
pointer og forskelle blandt disse to måder at forstå teknologi ved at gøre brug af en række
eksempler, som fremhæver problemstillinger i relation til disse.
     Fremtvinger teknologier på uimodståelig vis forandringer i vores samfund? Altså,  er det
teknologien,   der   som   selvstyrende   kræft,   determinerer  udviklingen,   så   vi  mennesker  må
indordne os under teknologiens præmisser? Et synspunkt kendt som teknologideterminisme,
hvor   man   gør   brug   af   teknologiers   indlejrede   logik,   ved   at   lade   mulighederne   præge
udviklingsforløbet. Teknologien er der – hvorfor så ikke bruge den? Det er muligt at splitte
atomer,   hvorfor   så   ikke   skabe   en   bombe   ved   hjælp   af   denne   teknologi?   Nogle
teknologihistorikere   ville   måske   kalde   atombomben   for   et   dårligt   eksempel   på
teknologideterminisme, da lige præcis denne opfindelse, var et resultat af bevidste politiske
beslutninger.   Dertil   også   en   ihærdig   videnskabelig   indsats   rettet   lige   præcis  mod   dette
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teknologiske  mål,   hvilket   i   sidste   ende  gjorde,   at  udviklingsprocessen   ikke  var  præget   af
tilfældighed eller underlagt teknologien indlejrede logik. Men ikke desto mindre er det dog
stadig muligt at anskue de teknologiske udviklingsprocesser, der ledte op til beslutningen om
atombomben, ud fra et teknologideterministisk perspektiv. Dertil leder netop dette eksempel
hen   til   et   andet   ståsted,   hvorfra  man   kan   anskue   teknologiske   udviklingsprocesser   –   er
teknologier   intentionelle?  Er  de   resultat   af  bevidste  beslutninger   fra   samfundets   side,  og
derigennem det enkelte individ? Er teknologi politisk? Hvis dette er sandt, burde man som
almindelig vælger ved et folketingsvalg kende sin udvalgte kandidats eller partis teknologiske
holdninger   ud   fra   et   velbeskrevet   partiprogram,   der   dokumenterede,   hvilke   teknologiske
strategier, de vil følge. 
      Ved   en   hurtig   søgning   gennem  de   danske   politiske   partiers   programmer   finder  man
umiddelbart   ikke  en  overskrift  eller  et  program  for   teknologi.  Man  finder  derimod andre
begreber stillet op som hovedområder – velfærd, økonomi, sundhed, udenrigspolitik, kultur
etc.  Det  er  under overskriften ”Forskningspolitik”,  at man finder de første henvisninger til
teknologi,   i   form  af   ’grøn   teknologi’,   ’velfærdsteknologi’  etc.  Men  udover  de  umiddelbare
henvisninger   til   teknologi   under   forskningspolitikken   forstår  man   hurtigt,   at   teknologi   i
almindelighed   indgår   i   de   politiske   løsninger   for   alle   de   andre   fokusområder.   Teknologi
betragtes på mange måder som redskabet, hvormed man opfylder og følger politiske mål og
strategier.
Kan man dermed sige ud fra det ovenstående, at teknologi ikke er politisk, da det kun i et
begrænset  omfang   i   talesættes  på  et  politisk  plan?   I   søgen  på   svaret   til  dette   spørgsmål
præsenterer der sig flere nye underspørgsmål og krav om specificering af begreber – flere end
dette projekt kan rumme, men overordnet må man spørge;  hvad er teknologi,  og hvordan
styres dets udviklingsprocesser? Hvordan får det lov til at bruges og implementeres, hvis det
da overhoved gør brug af sådanne tilkendegivelser?
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6.1 Hvad er teknologi?
Indledningsvis må man starte med en konkret definition af teknologi, og hvordan det adskiller
sig fra teknik. Er teknologi konkrete værktøjer – midler til at opnå et mål – eller er det den
praksis,  der  omgiver  teknologien og kræves,   for  at  det  overhovedet  benyttes  korrekt?  For
uddybelse af dette forsimplede spørgsmål, kan man opstille et eksempel med en hammer. Er
den udelukkende et værktøj, hvormed man kan slå søm i, eller kræver den forudsætninger i
form af færdigheder og forudgående viden om søm, brug af værktøj, byggetraditioner, viden
om slagkraft  og frekvens etc.  Derudover kan man udvide sit  perspektiv til  at   inkludere,  af
hvilke mennesker, og i  hvilke situationer,  værktøjet bruges – altså hvilke sociale relationer,
værktøjet indgår i,  eller der skabes omkring dets brug. Et yderligere spørgsmål rejser sig i
denne   forbindelse   omkring,   hvilken   effekt   værktøjet   eller   artefaktet   har   på   de   sociale
relationer,  det indgår i,  altså om det har agens,  og i  så fald hvordan udøves denne, samt i
hvilket omfang. Til sidst kan man inddrage overvejelser om værktøjets oprindelse, altså hvilke
faktorer,  der  har  spillet   ind  i  dets   fremkomst,  dette  være sig  alt   fra  adgang til  materialer,
forudgående   viden   om   årsagssammenhænge   og   konstruktion   til   de   sociale   og   kulturelle
omstændigheder, som har faciliteret muligheden for dens opståen. 
I ovenstående betragtninger ligger kimen til forskellige videnskabelige positioner i forhold til
at   anskue   teknologi,   hvor   der   skelnes   både   mellem   artefakter,   teknik   og   teknologi   på
forskellige måder. På et overordnet plan kan man skelne mellem de mere pragmatiske, teknik‐
orienterede   videnskaber,   såsom   ingeniørkunst,   design   og   konstruktion,   i   forhold   til   de
samfundsvidenskabelige   og   humanistisk‐orienterede   videnskaber,   såsom   sociologi,
antropologi   og   filosofi.   I   førstnævnte   genre   ligger   fokus   på   teknik   med   henblik   på
frembringelse   af   artefakter   til   opfyldelse   af   mere   eller   mindre   konkrete   formål.   Kort
beskrevet: Man identificerer et behov og forsøger at dække det ved hjælp af teknik, f.eks. man
løser   en   geografisk   forhindring   ved   at  bygge   en  bro.  Broen   er   i   dette   tilfælde   artefaktet
frembragt   ved  hjælp   af   teknisk   viden   og   værktøjer,   hvilke   alle   indgår   under   en  bredere
betegnelse   af   teknologi.   Man   kan   sige,   at   broen   er   en   teknologisk   løsning   til   et
mobilitetsproblem, opstået som følge af andre teknologiske kerneområder såsom transport og
logistik.   Denne   beskrivelse   er   som   sagt   sat   meget   på   spidsen,   men   den   opridser
forskelligheden  fra  den  humanistiske  vinkel,   idet  man her   ikke  blot   ser   teknologi   som et
middel til at opnå et mål. En anden vigtig pointe, som fremhæves i ovenstående eksempel, er,
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at   man   i   denne   sammenhæng   ser   teknologien   som   opdelt   i   sektorer   med   hver   deres
tilknyttede problemstillinger og teknikker, redskaber og artefakter til at løse dem, hvilket går i
spænd  med  Løgstrups  karakterisering  af  naturvidenskab,   idet  denne  også  kun  behandler
sektorer af helheden. Vi understreger dog at vi ikke sætter lighedstegn her, bruger blot den
ene teori til at forstå den anden. Lad det dog være sagt, at vi i denne opgave vil forsøge at
skelne   mellem   teknologi   og   videnskab,   selvom   disse   i   talesættes   under   ét   i   den
bioteknologiske   debat.   Dette   gør   vi   for   at   bedre   kunne   skitsere   de   underliggende
problematikker,  hvori  skævvridningen af  den offentlige debat vedrørende bioteknologi  kan
have sit afsæt. Dog er bioteknologien et område, hvor teknologi og videnskab uløseligt hænger
sammen, idet der forekommer en vekselvirkning mellem de to i udviklingen af dem begge. De
ville simpelthen ikke have været nået til deres nuværende udviklingsstadie foruden hinanden,
hvorfor   skelnen   mellem   de   to   i   dette   tilfælde   primært   er   brugbart   som   et   analytisk
hjælperedskab.
Det humanistiske ståsted, især samlet under det teoretiske spekter Science, Technology and
Society Studies, herefter benævnt STS, fokuseres der på at forstå samfund og hverdagsliv i et
helhedsperspektiv, hvor teknologi indgår ikke kun som redskaber til at opnå enkeltstående
mål,  men som faktorer,  der  præger  disse  helheder.  For  at  belyse  og  senere  analysere  det
komplekse sammenspil mellem teknologi, samfund og hverdagsliv vil vi gøre brug af teorier
hentet fra STS‐ spektret.
6.2 Aktør‐Netværk Teori.
I de følgende afsnit følger en redegørelse af Aktør‐Netværk teori, samt hvorledes vi vil gøre
brug af denne vha. kortlægning af netværket af aktørerne omkring udgivelser fra Det Etiske
Råd.  
I ANT betragtes teknologisk adfærd på lige fod med sociale relationer mennesker og samfund
imellem,  hvor  humane  og   inhumane  aktører   sidestilles   i   frembringelse  af  hybridbegrebet
Aktanten, som repræsenterer menneske‐maskinerelationen ‐ den agerende instans. Aktanter
kan også dække over enten mennesker, entiteter, ting etc., dog vil vi i det følgende redegøre for
hybridaktanten.   En   af   ANTs   vigtigste   teoretikere,   sociolog   og   antropolog   Bruno   Latour,
opstiller   et  klassisk   eksempel  på  hybridaktanten   i   forbindelse  med  diskussionerne   i  USA
angående adgangen til skydevåben. I forbindelse med et skuddrab, mener Latour, hverken det
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er mennesket eller pistolen,  der dræber,  men rettere netværket af  aktører repræsenteret i
situationen (Latour 1999: 179‐180). For at drabet kan indtræffe, kræver det ikke udelukkende
tilstedeværelsen   af   pistolen,  mennesket   der   affyrer   den   og   offeret,  men   også   en   videre
kortlægning, eller ’mapping’, af alle aktører involveret i ophavet af den pågældende situation.
Dette gælder både de sociale faktorer, der foranledigede drabet, men også tekniske artefakter
der muliggjorde det. Dette kortlægningsarbejde kan strække sig potentielt uendeligt, idet man
f.eks. kan inkludere hvilke samfundsmæssige og kulturelle omstændigheder, der muliggjorde
våbenfabrikker blot for at nævne et aspekt. Som nævnt kan sociale faktorer eller motiv også
inddrages  som en aktør,  således  at  den aktant,  der  resulterer   i  handlingen,  er  straffende‐
mand‐med‐revolver eller revolver‐med‐straffende‐mand, givet at mandens indledende motiv
var at straffe (Olesen og Kroustrup 2007: 85).
I denne sammenhæng vil vi dog fokusere på de overordnede synspunkter i ANT, nemlig at
teknologi og artefakter indgår i sociale relationer, og dermed er med til at forme menneskets
liv og samfundet som en helhed – på denne måde har teknologi agens på samme måde, som
mennesker kan have det. 
     Dette leder op til et af de vigtige principper, som ligger til grund for ANT,  ’generaliseret
symmetri’.   Ud   fra   dette   behandles   studiet   af   natur‐   og   socialvidenskab   med   samme
analysetilgang, idet det ikke giver mening, ifølge ANT‐teoretiker Michel Callon, at tillægge det
sociale for stor betydning i forhold til, hvordan aktører opfører sig: 
”Den   teoretiske  vanskelighed  er   som  følger:  Fra  det  øjeblik  man accepterer,   at
social‐ og naturvidenskaberne er lige usikre, tvetydige og diskutable, er det ikke
længere muligt at lade dem spille forskellige roller i analysen. Eftersom Samfundet
ikke   er  mere   oplagt   eller  mindre   kontroversielt   end  Naturen,   har   sociologiske
forklaringer intet solidt grundlag (Callon, 1986: 199).” (Olesen og Kroustrup 2007:
74).
Dette   begreb   støtter   op   om   ANTs   bærende   princip,   som   omfatter   en   nedbrydning   af
dikotomiske  opdelinger  mellem natur  og  samfund,  menneske  og  maskine  samt  mikro‐  og
makroaktører.   I   stedet   foreslår  ANT   en   sidestilling   af   ovennævnte   ”modsætningspar”,   og
opfordrer ANT‐udøveren til i stedet at vælge ét repertoire af begreber i beskrivelsen af det
sociale, det tekniske og det naturlige område (Olesen og Kroustrup 2007: 75). Ud fra devisen
skal  man  ikke analysere  mikro‐  og makroaktører   forskelligt,   idet  de   ikke er  uens  i  art  og
muligheder  for agens,  men kun  i  størrelse og kompleksitet.  Derimod sætter ANT‐analysen
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fokus på at forstå det netværk, der understøtter eller skaber makroaktøren, og gør denne til
talsmand  for  mange mikroaktører.   I  netværkskonstruktionerne  ligger  også  makroaktørens
magtrelationer, idet de som talsmænd udgør en passage for betydning eller mening i form af
’translation’, hvilket er endnu et vigtigt begreb i ANT:
”Hver gang en translation lykkes, handler den ene aktør mere og mere på vegne af
de   mange   og   bliver   en   stærkere   talsperson.   Alle   andre   aktører   må   med
nødvendighed igennem talspersonen for at få deres vilje. Talspersonens position er
blevet et obligatorisk passagested for de mange.” (Olesen og Kroustrup 2007: 78).
Translationen  kan   i  visse   tilfælde   sammenlignes  med en  afslutningsmekanisme,  kendt   fra
andre   sociologiske   analysemetoder   af   teknologi   som   eksempelvis   Social   Construction   of
Technology,  SCOT,  da der  i   translationen kan ligge magten til  at  definere et  problem, eller
løsningen af selvsamme. Den største forskel blandt de to teorier er dog, at hvor der i SCOT
vægtes menneskers og samfunds agens højest i forhold til teknologi, opererer ANT med en
total ligestilling af agens mennesker og ikke‐mennnesker imellem – et synspunkt som senere
har mødt stor kritik, og affødt asymmetriske analyser. Kritik eller ej,  princippet kan stadig
bruges til vores formål, da vi diskuterer teknologi på et principielt plan, og netop ønsker at
identificere   aktører   af  menneskelig   og   ikke‐menneskelig   art,   og   dertilhørende   blackbox‐
områder, et begreb vi uddyber i det efterfølgende afsnit.  
En sidste vigtig  pointe at   fremhæve fra princippet  om generaliseret  symmetri  er,  at  for  at
ovennævnte sidestilling af traditionelt set dikotomiske ”modsætningspar” skal give mening,
må skellet  mellem struktur  og  aktør  også  nedbrydes.  Disse  skal   ligeledes  behandles  med
samme repertoire af begreber, hvor hverken strukturen eller aktørerne er mest interessante i
et  analytisk øjemed,  men rettere netværket af  heterogene aktører,  der  fordrer særlige nye
handlingsmønstre og overbevisninger. 
Dette   leder  hen til  det  næste hovedbegreb,  som vi  vil  arbejde ud  fra,   ’blackbox’‐begrebet.
Ordet er en analogi fra tekniske artefakter, hvor sorte kasser ofte dækker over komplicerede
netværk af teknik, men som på grund af den sorte kasse omkring tages for givet uåbnet. Dette
være sig f.eks. computere, transformatorer, mobiltelefoner etc. I ANT dækker begrebet over
selvfølgeligheder  i  netværket,  om ting,  aktanter,  kræfter,   tankebaner,  vaner,  konstruktioner
eller   punkter   vi   tager   for   givet   ‐   hvis   kompleksitet   ikke   længere   er   relevant.   En   af
hovedessenserne i ANT handler netop om at åbne disse kasser, at reproblematisere områder
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som længe har været taget for givet. 
     I disse sorte kasser kan der, som sagt, findes et komplekst netværk af heterogene aktører,
hvor nogle af disse kan være ’inskriptionsapparater’, hvilket er det sidste begreb fra ANT, vi vil
inddrage. Inskriptionsapparater dækker over materielle genstande, som evner at flytte eller
danne mening i sig. Eksempler kan være papir, rapporter, grafer, statistikker, men også hårde
objekter som computere og mikroskoper. Fællestrækkene for alle disse objekter er, at de evner
at  dekontekstualisere  viden   fra  den   situation,  hvori  viden  er  opstået.  Et  mikroskop   f.eks.
fremhæver de partikler, som beskues i øjeblikket, ofte i en petriskål, men som ikke inddrager
den  naturlige   kontekst,   disse   normalt   befinder   sig   i.   En   cancerknude   f.eks.   undersøges   i
mikroskopet udenfor den krop, som den opstod i,  altså udenfor sit naturlige miljø.  Selvom
kontekst ikke inddrages, giver mikroskopet videnskabsfolk mulighed for at sige noget konkret
om cancerknuden, som efter en translationsproces opfattes som et bevist faktum. Når denne
proces   er   fuldendt,   fastlåses   dette   faktum   i   en  blackbox,   som  efterfølgende   tages   for   en
selvfølgelighed. Lignende processer forekommer med alle mulige tænkelige objekter, som kan
bære mening ud af sin kontekst. 
Vi vil gøre brug af denne teori, ved først at følge Det Etiske Råds udgivelser som en aktant,
hvor   vi   forsøger   at   få   overblik   over   sammensætningen,   altså   hvilke   aktører   der   udgør
hybriden. Derefter vil vi kortlægge eller 'mappe' netværket, hvori aktanten figurerer, for til
sidst at udpege blackbox‐områder i denne relation. Disse områder vil vi problematisere for at
bidrage  med  konklusioner   i   forhold   til  hvilke  aktører,  og  dermed hvilken   indflydelse,  der
spiller   ind   i   den   bioteknologiske   debat   skabt   af   Det   Etiske   Råd,   og   dermed   hvilke
underliggende problematikker, skævvridningen af den offentlige debat har sit udspring i.
6.3 Det Etiske Råds udgivelser som aktanter
Ud fra devisen om at teknologi har agens, anser vi udgivelserne for en form for teknologi eller
inhumane aktører. Ifølge ANT er de i sig selv aktanter, men kan også indgå i hybridaktanter,
altså   i   relation   med   andre   aktører,   humane   som   inhumane.   Eksempler   på   sådanne
hybridaktanter   kan   være   medlem‐af‐Det‐Etiske‐Råd‐med‐udgivelser,   politiker‐med‐
redegørelser, journalist‐med‐konferencebog etc. De er dog også hybridaktanter i sig selv, idet
deres  fysiske beskaffenhed kombineret  med deres  skrevne budskaber  udgør et  komplekst
netværk. I denne forbindelse kan aktanterne hedde konferenceindhold‐på‐skrift‐i‐udgivelse‐
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på‐Det‐Etiske‐Råds‐hjemmeside   eller   kroniksamling‐trykt‐i‐landsdækkende‐avis‐i‐
samarbejde‐med‐Det‐Etiske‐Råd etc.. 
Ud fra ovenstående opfattelse af udgivelserne som aktanter, især i den sidstnævnte form, er
det tydeligt at udgivelserne er af særlig interesse i et analytisk øjemed, hvilket retfærdiggør at
netop   udgivelserne   bør   være   vores   hovedfokus   i   en   ANT‐analyse   ud   fra   et   ANT‐map.
Udgivelserne vægter højt i debatten, hvilket giver dem agens på lige plan med humane aktører,
hvor de er med til at sætte dagsordenen alt efter indhold og emne, samt definere hvem der
kommer til orde ved at udgøre et talerør i den offentlige debat. Her skal tilføjes at udgivelserne
optræder med Det Etiske Råd som afsender, hvilket er med til at give netop disse indslag i
debatten øget kredibilitet, idet de er udgivet enten helt eller delvist af en offentlig instans. 
      De   fungerer   altså,   i   et   ANT   perspektiv,   som   inskriptionsværktøjer,   hvor   etiske
teknologidiskurser inskriberes, for derefter at flyttes rundt i offentligheden og den verserende
debat. Eksempelvis fremhæves der kun visse pointer fra debatten på konferencen ”Mennesker
og genteknologi i  det nye årtusinde – Hvordan får vi gen‐etik til  tiden?” i bogen af samme
navn. På denne måde er debatten ikke kun blevet dekonteksttualiseret, men også undergået
en proces, hvor relevansen af de forskellige argumenter fremført i debatten er blevet vurderet
og opsummeret.  På denne måde er udgivelserne med til skabe en form for sandhed omkring
den bioteknologiske debat i Danmark, ved at fastlåse på fysisk form hvordan, der tales om, og
hvem der taler om etiske perspektiver ved bioteknologisk udvikling og implementering. 
     Udgivelserne   fungerer   således   som  translationspunkter,   ved  at   gøre  Det  Etiske  Råd   til
talsmænd for mange mikroaktører i debatten, og Det Etiske Råds egenskab som makroaktør
forstærkes.   En egenskab som Det Etiske Råd besidder ikke kun i kraft af deres komplekse
netværk   og   som   en   del   af   den   offentlige   sektor,  men   altså   også   som   talsmand   for   og
samarbejdspartner med mange forskellige aktører af varierende størrelse.
Som inskriptionsværktøjer og translationspunkter fremhæver udgivelserne visse diskurser på
bekostning af andre, hvilket kan tolkes til at være diskurs i sig selv. Vi er dog klar over, at dette
er en skarp tolkning, som befinder sig i den yderste social‐konstruktivistiske fløj, men ikke
desto  mindre  er  ANT egnet   til  at   lede  opmærksomheden hen på  sådanne muligheder   for
teknologisk   agens.   Da   vi   undersøger   et   felt   under   skarp   kritik,   og   som   bærer   præg   af
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manglende   forståelse,   de   debatterende   parter   imellem,   mener   vi,   at   fremhævelsen   af
muligheder  for  kritisk  tolkning netop bør  fremføres,   for  at   lave  en  gyldig  undersøgelse af
kritikkens validitet.
     I tråd med ovennævnte kritik er en af de fremhævede diskurser i udgivelserne en kristen
argumentationsform. Dette kan bidrage til kritikken om kristen indflydelse i Det Etiske Råd,
hvilket   understreger   relevansen   af   at   lave   et   ANT‐map,   hvor   blackbox‐områder   omkring
brugen af denne argumentationsform udfoldes, samt andre blackbox‐områder som enten kan
bidrage til en imødekommelse eller skærpelse af kritikken. 
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8 Sammenfattende diskussion ud fra ANT‐map
I det følgende afsnit følger en gennemgang og diskussion af de, for den endelige konklusion,
relevante  dele  af  vores   fire  ANT‐maps.  Som nævnt  er   tre  maps  konstrueret  ud  fra  de   tre
udgivelser,  som vi  har analyseret  i  den kvalitative analyse,   idet vi   især interesserer os for
blackbox‐områder   relateret   til   disse.   Dertil   har   vi   konstrueret   et  makroaktør‐map,   som
kortlægger   strukturen   omkring   Det   Etiske   Råd   som   offentlig   instans,   idet   dette   kræver
uddybelse i forhold til de tre ovennævnte maps. Dertil indeholder den en blackbox, som i den
endelige analyse relaterer sig til blackbox‐områder i relation til udgivelserne.
8.1 Mennesker og genteknologi i det nye årtusinde – hvordan får vi gen‐etik til tiden?
(Konference)
Med   hensyn   til   det   første  map   om   konferencen   ”Mennesker   og   genteknologi   i   det   nye
årtusinde – hvordan får vi gen‐etik til tiden?” (2000) figurerer udgivelsen som et resultat af et
samarbejde mellem Det Etiske Råd og Københavns Universitet, hvor der udtrykkes en fælles
ide om, at etiske aspekter bør inddrages i udviklingen af bioteknologi. Dette er suppleret af et
ønske  udtrykt  af  Københavns  Universitet  om at   lade   forskere   informere  befolkningen  om
arbejdet   i   videnskabens   verden   og   omvendt   lytte   til   ”brugernes”   synspunkter.     Disse   to
synspunkter   præsenterer   umiddelbart   ikke   indledningsvist   i   selv   blackbox‐områder,  men
netop  denne   ide   og   dette   ønske  udmunder   i   de   to   identificerede   blackbox‐områder,   der
forekommer.  Med   hensyn   til   ønsket   om   at   inddrage   ”brugere”   opstår   der   en   blackbox   i
forbindelse med det publikum, som deltager på konferencen. Det fremgår ikke klart hvordan
og af hvem, de er udvalgt, hvis der overhovedet gjort sådanne overvejelser. Hvis en validering
af det bioteknologiske område kræver en inddragelse af deres ”brugere”, hvordan sikres et
bredt  udvalg   af   disse   så?  Når   publikum   ikke  defineres,   og  der   heller   ikke   redegøres   for
hvordan, publikum er inviteret eller udvalgt, kan denne blackbox virke som et forsøg på at
validere   konferencens   bredde.   Men   så   længe  man   ikke   har  mulighed   for   at   tilgå   disse
informationer, falder denne validering til jorden. 
Hvad   angår   ideen   om   at   inddrage   de   etiske   aspekter   i   den   bioteknologiske   udvikling,
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forekommer de tilknyttede kommentarer til oplæggene som blackboxes. Disse optræder kun i
forbindelse med de inviterede udenlandske forskeres oplæg, og det fremgår ikke tydeligt, om
disse er skrevet ud fra kommentarer fremført på konferencen, eller om de er skrevet i den
efterfølgende redigering af udgivelsen. Samtidig ligger der også en eventuel selvvalidering fra
Det Etiske Råd, i og med der ikke er kommenteret på deres egne indlæg, samtidig med at tre
ud af de fire kommentarer er skrevet af medlemmer fra rådet. Dette er problematisk, idet Det
Etiske Råd på denne måde udgør en uforholdsmæssig stor indflydelse på, hvordan debatten
efterfølgende fremstår. Man kan fremføre, at dette kan virke som et forsøg på at validere Det
Etiske Råds egen argumentation,  som den rigtige,  hvilket  underminerer  bredden af  etiske
udtalelser, som oprindeligt intenderet.
8.2 Fremtidens Krop (Kronikserie)
I det næste ANT‐map, som omhandler udgivelsen af kronikserien, ”Fremtidens Krop” (2002),
på baggrund af udstillingen ”Future Body” på Experimentarium, er denne baseret på et ønske
fra et bredt spekter af forskere om et offentligt rum, hvori forskere og lægmænd skal kunne
diskutere   teknologisk   udvikling   og   etiske   perspektiver.   I   den   forbindelse   opstod   der   et
samarbejde mellem de initiativtagende forskere, Morgenavisen Jyllands Posten og Det Etiske
Råd omkring udgivelsen af kronikserien. Formålet med denne kronikserie var at nuancere den
offentlige debat  vedrørende bioteknologiske spørgsmål,  bl.a.  som modvægt  til  populistiske
udlægninger af   feltet.  Dette  formål  repræsenterer   ikke umiddelbart   i  sig  selv  et  blackbox‐
område, men den identificerede blackbox er relateret til dette formål. Kronikserien bidrager
med sytten   forskellige   forskeres  respektive  syn  på  den   teknologiske  udvikling,  potentielle
fremtidsperspektiver og deres personlige vurdering af de etiske aspekter i tilknytning hertil.
Blackbox‐området figurerer i udvælgelsen af de sytten forskere. Dette er kritisk i relation til
nuanceringen af debatten og valideringen af kronikserien som helhed. Når det ikke fremgår
tydeligt på hvilken baggrund, og hvordan disse forskere er udvalgt, åbner det for spørgsmål
omkring hvorfor, disse forskere er specielt relevante. Er de udvalgt efter et bestemt kriterium,
for at understøtte en bestemt etisk diskurs? Er forskernes etiske holdninger i  kronikkerne
baseret på mavefornemmelser,  eller  ligger der noget til  grund for deres udtalelser? Denne
uklarhed   er  medvirkende   til,   at   der   kan   være   tale   om   et   formål   om   at   validere   visse
synspunkter frem for andre.  
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Man kan tilmed argumentere for yderligere en blackbox i denne udgivelse. Den metafysiske
tænkning, som i særlig grad anvendes i udgivelsen her, går forud for videnskabelig tænkning
og   er   baseret   på   såkaldte   visheder,   altså   fænomener   der   eksisterer   uden   videnskabens
forudgående tilslutning til dette. Dermed opstår der en form for Blackbox omkring grundlaget
for en metafysisk eller religiøs argumentation, da der dermed antages visse grundlæggende
synspunkter uden et forudgående videnskabeligt rationale. Der kan dertil sås tvivl om hvor
vidt denne blackbox er baseret på manglende etisk indsigt fra de forskere, der udtaler sig i
metafysiske vendinger. Forskerne i kronikserien er, udover en videnskabelig belysning af den
pågældende  problematik,   også  blevet  bedt  om  at   forholde   sig   til   de  dertilhørende  etiske
spørgsmål. Dette kan på baggrund af den, i visse tilfælde, overvejende metafysiske retorik, der
her tages i brug ‐ fra en ellers udpræget videnskabelig forsamling, ses som et usagligt forsøg
på at komme med et kvalificeret bud på de etiske spørgsmål. Ved at tilslutte sig et absolut, som
at sjælen eksisterer, og skal beskyttes, dannes der således et mere stabilt grundlag at udtale
sig   på.   Denne   form   for   rationalisering   kan   ses   som   en   form   for   mavefornemmelses‐
argumentation, der ligeledes har været under kritik i debatten. På denne måde undermineres
udgivelsens oprindelig formål om at komme populistiske udlægninger til livs, og forsøget på at
nuancere debatten kan forekomme uovervejet. Ligeledes kan kritikken fra det ovenstående
ANT‐map også   føres  her,  da  en  alliance  på   tværs  af   faggrupper  og  Det  Etiske  Råd  netop
kvalificerer og validerer debatten, dog uden at baggrunden for udvælgelseskriterierne af de
sytten forskere fremstår klart.
8.3 Patent på menneskers gener og stamceller (Redegørelse)
Det tredje ANT‐map omhandler redegørelsen, ”Patent på menneskers gener og stamceller”
(2004),  som er  den eneste udgivelse  udarbejdet  udelukkende  i  Det  Etiske  Råds regi.  Heri
findes tre blackbox‐områder, men man kan med rette argumentere for en fjerde, der dog ikke
er  mulig   at   placere   ud   fra   tilgængelig   viden.   Denne   ville   omhandle,   hvordan   emnet   for
redegørelsen er bestemt. Det er dog ikke muligt at placere en sådan blackbox i dette map, da vi
ikke ved, hvor eller hvem der afgør dette. Vi har dog på baggrund af en telefonisk samtale med
sekretariatschefen for Det Etiske Råd, Lise Wied Kirkegaard, fået bekræftet at dette enten sker
på opfordring fra folketingspolitikere, ministerier eller medlemmer af Det Etiske Råd.
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      Efter   vedtagelsen   af   emnet   nedsættes   en   arbejdsgruppe,   som   skal   indsamle
baggrundsmateriale  og  samle  den  endelige  redegørelse.  Arbejdsgruppen udgør  den  første
blackbox, da der ikke fremgår nogen informationer omkring, hvorledes de udvalgte personer
er kvalificeret til at varetage dette arbejde. Arbejdsgruppen indhenter da også assistance og
informationer   fra   relevante   faggrupper,   hvilket   udgør   den   anden   blackbox.   Hvorledes
udvælges disse fagfolk, og hvordan fastslås, hvilke faggrupper der skal lyttes til, og hvilke der
fravælges?   Eksempelvis   tyder   redegørelsen   ikke   på,   at   der   er   indhentet   bistand   fra
fagfilosoffer, men at denne del af arbejdet er udført af medlemmerne af Det Etiske Råd selv.   
Den næste blackbox fremkommer, idet den indledende redegørelse sættes til diskussion i Det
Etiske Råd. Denne del foregår bag lukkede døre, og derfor er det ikke altid klart, hvordan de
forskellige medlemmer funderer deres holdninger. Til trods for at der foreligger et grundigt
forarbejde forud for diskussionen og de endelige udtalelser, er det ikke tydeligt, hvordan dette
materiale indgår i diskussionen. Dog fungerer det redegørende arbejde som en validering af
redegørelsens udtalelser, da det er nærliggende at forudsætte som en selvfølgelighed, at det
indsamlede materiale og information ligger til grund for de forskellige udtalelser. Det behøver
nødvendigvis ikke at være sandt, da flere af udtalelserne fremstår ubegrundede i den endelige
udgivelse.
Der præsenteres endvidere i redegørelsen fire forskellige etiske diskurser, men hvilke af disse
som   benyttes   af   de   forskellige   rådsmedlemmer,   fremgår   heller   ikke   klart.     En   af   de
præsenterede   diskurser   er   en   kristen   argumentationsform,   hvorfor   det   ikke   er
gennemskueligt, om der rent faktisk forekommer udtalelser fra Det Etiske Råd baseret på en
religiøs baggrund. At redegørelserne fremhæver forskellige etiske tilgange til feltet, giver et
indtryk af at redegørelsen er lødig og bredspektret, hvad angår variation i forskellige etiske
argumentationsformer. Det er dog kritisk, at redegørelsen ikke formår at klarlægge hvordan,
de etiske perspektiver er fremkommet eller udvalgt, på anden vis end at man har undersøgt
den verserende etiske debat. En debat som Det Etiske Råd i høj grad er medskaber af.  Dermed
kan  indsamlingen  af  baggrundsinformation  ses   som en  validering   af  Det  Etiske  Råd  egen
etiske   diskurs,   hvilket   understreges   endnu  mere,   når   udtalelsernes   argumenter   refererer
tilbage til tidligere udtalelser fra Det Etiske Råd, som også er fremkommet bag lukkede døre.
På denne måde  formår Det  Etiske  Råd  ikke at   tilbagevise  de kritiske røster  om en stærk
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kristen indflydelse, i bioetikdebatten skabt af Det Etiske Råd. 
8.4 Konstituering af Det Etiske Råd
Det fjerde og sidste map omhandler netværket omkring konstitueringen af Det Etiske Råd i
dets egenskab som makroaktør. I dette ser vi at Det Etiske Råd udgør en heterogen størrelse
med   henholdsvis   sekretariat   og   rådsmedlemmer.   Som   vi   før   har   gennemgået,   udpeges
medlemmer   på   forskellig   vis,   hvor   nogle   udpeges   af   de   forskellige  ministerier   og   andre
udpeges af Udvalget vedrørende Det Etiske Råd.  Sammensætningen af det sidstnævnte udvalg
er struktureret efter mandattal, hvilket har betydning for fordelingen af medlemmer af Det
Etiske Råd. På denne måde ligger Det Etiske Råd under for politisk indflydelse på trods af, at
disse  medlemmer   ikke  må  være  medlem af  Folketinget,   en  kommunal  bestyrelse  eller  et
amtsråd.   Det   fremgår   ikke   af   gældende   lovtekst   om   de  medlemmer,   som   er   udpeget   af
ministerierne, er underlagt samme konvektion. Derfor udgør udpegningen af medlemmer en
ikke uvæsentlig blackbox, som relaterer sig både til den verserende kritik af Det Etiske Råd og
selve udgivelserne. I forhold til disse er spørgsmålet om, hvem der beslutter deres emner og
indsatsområder relevant i forhold til udpegningen af medlemmer, idet disse har en indflydelse
på dette  område.  Som sagt  er  der  dog mange måder,  hvorpå en  teknologi  kan komme til
behandling i Det Etiske Råd, hvilket, udover de allerede nævnte tidligere i rapporten, også kan
forekomme på krav fra Udvalget vedrørende Det Etiske Råd.  Man kan dog rette en kritik mod
den   uigennemsigtighed,   som   omgiver   Det   Etiske   Råd,   ikke   kun   omkring   den  måde   de
kommunikerer   etiske   tilkendegivelser   til   offentligheden,   men   altså   også   hele   processen
omkring udvælgelse af emner eller teknologier til behandling og vurdering i Det Etiske Råd.
Man kan endvidere rette en kritik af den måde Det Etiske Råd er sammensat, idet der ikke
findes nogen klare selektionskriterier til udpegelsen af medlemmer. Dertil er det heller ikke
muligt at finde nogle efterfølgende forklaringer for, på hvilken baggrund nuværende eller
tidligere medlemmer er udpeget. Til dette udtrykker sekretariatschef i Det Etiske Råd, Lise
Wied Kirkegaard, i en e‐mail baseret på en telefonsamtale:
"Der er ingen regler for, at der skal sidde kristne i Rådet. Loven siger, at de
rådsmedlemmer, der udpeges af ministerierne, skal have indsigt i de etiske,
kulturelle, samfundsmæssige og andre faglige spørgsmål, der er af betydning for
Rådets arbejde. Det er ikke underligt, at der har været og er teologer i Rådet, store
filosofiske tænker som Kierkegaard og Grundtvig var teologer. Der er pt. 3 teologer,
heraf virker en som provst, mens de to øvrige er henholdsvis professor og direktør
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for Søren Kierkegaards Forskningscenteret, og lektor, ph.d. ved Center for Bioetik
og Risikovurdering. Loven siger intet om udvælgelseskriterier i øvrigt, heller ikke
om de ni medlemmer, som Folketinget udpeger." (Bilag 3).
Hun fortsætter endvidere:
"Rådet har ingen indflydelse på udpegningen af medlemmerne. Det kan naturligvis
vække undren, at man ‐ i en tid, hvor der efterlyses gennemsigtighed ‐ ikke har
klare kriterier for Folketingets udpegning af medlemmer." (Bilag 3).
Set i lyset af den kritik, som rettes mod Det Etiske Råd i den offentlige debat, synes en
afklaring af processen omkring udpegning af rådsmedlemmer, at kunne bidrage til ikke kun
mere åbenlyse præmisser for debatten, men også den nuancering af debatten, som rådet selv
efterlyser. Man ville være i stand til at aflive kritiske formodninger fremført i debatten, og
omvendt ville kritiske røster bedre kunne målrette deres kritik.
   En større åbenhed omkring disse processer ville dog højest sandsynligt medføre en øget
politisering af det bioteknologiske område, men om dette nødvendigvis er en dårlig ide, er
ikke sikkert. At bringe teknologi i al almindelighed, herunder også bioteknologi, på den
politiske dagsorden, ville i højere grad sikre en åben debat, hvor vigtige emner, så som etiske
perspektiver ved den teknologiske udvikling og fremtid, kan blive diskuteret i fuld offentlighed
frem for at være henvist til diffuse bioteknologidebatter fremført på en uigennemsigtig måde.
Dette ville dog kræve at de enkelte partier netop indskrev teknologi og bioetik i deres
partiprogrammer, hvilket tidligere medlem af Det Etiske Råd, mag. art Klavs Birkholm, også
påpeger i den efterrationaliserende bog ”Etik til tiden – 20 år med Det Etiske Råd”:
”Derfor: ikke alene er den biopolitiske dagsorden blevet for central og for
omfattende til, at Folketingets partier kan blive ved med at holde den ude af deres
partiprogrammer og deres politiske kampagner – om nødvendigt må de så revne, og
nye, mere tidssvarende partier opstå. Den biopolitiske dagsordenen er også blevet
for central og for omfattende til, at en konstruktion som Det Etiske Råd kan blive
ved med at magte den.”  (Kapell og Lykkeskov 2007: 271).
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9 Konklusion
Vi kan ud fra vores kvalitative analyse konkludere, hvordan Det Etiske Råd indkalder og
benytter sig af en bred vifte af eksterne eksperter i udarbejdelsen af udgivelser. Dog påviser vi,
at der forekommer en gennemgående retorisk brug af kristne referencer, dog oftest i
metaforisk forstand. Det kan dog opleves, at kristne holdninger i visse tilfælde forsøges skjult i
en sekulær indpakning. De enkelte gange der forefindes en egentlig kristen funderet
argumentation, optræder denne ikke som absolutte svar, men, blot som ét synspunkt blandt
flere. 
Dette betyder, at kritikken, der fremføres i medierne og den offentlige debat, fejlagtigt er rettet
imod Det Etiske Råd som rådgivende organ. Det er sandt, at der findes teologer og andre
medlemmer med et kristent livssyn i Det Etiske Råd, men i betragtning af, at Det Etiske Råd
som institution ikke har nogen indflydelse på hvilke medlemmer, der sidder i rådet, burde
kritikken nærmere rettes imod de udpegende personer og instanser. At det ikke fremgår
specifikt hvem, der udpeger hvilke medlemmer, og på hvilket grundlag, bidrager kun
yderligere til forvirringen omkring og uigennemskueligheden af Det Etiske Råd.
Vores ANT‐maps viser, at der er problemer i forhold til udgivelserne fra Det Etiske Råd, bl.a. i
forhold til gennemskueligheden, når der anvendes samarbejdspartnere. I den forbindelse har
vi set, at ønsket om at inddrage et bredere udsnit af offentligheden og ekspertviden ikke
nødvendigvis formår, eller validerer, den ønskede nuancering i den bioteknologiske debat.
Dette erfares, når der åbnes op for blackboxes, der dækker over en større kompleksitet i disse
netværk end først antaget. Derfor kan forsøg på at imødekomme den fremstillede kritik,
vendes mod Det Etiske Råd, grundet den manglende dokumentation og gennemskuelighed af
indholdet i blackboxes. Dette ses især med henblik på udvælgelsen af aktørerne i forbindelse
med den analyserede kronikserie. Den manglende begrundelse for valget af de sytten forskere
kan være medvirkende til, at der sås tvivl om udvælgelseskriterierne for de pågældende
forskere, der udtaler sig i alliance med Det Etiske Råd. Hertil imødekommer Det Etiske Råd
heller ej kritikken om etik værende baseret på usaglige mavefornemmelser, på trods af, at de
netop inddrager fagfolk til at udtale sig om de pågældende sager.  Disse er dog ikke fagfolk ud i
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etik eller filosofi, men rettere forskere i hvert deres respektive teknologiske eller
videnskabelige område, hvilket ikke kvalificerer deres etiske holdninger, som andet end endnu
et personligt bud i en allerede svært overskuelig debatsituation. Dette ses især i kronikserien.
Dog virker denne inddragelse af eksterne eksperter og lægmænd som en validering af
debatten skabt ud fra Det Etiske Råd, hvilket er problematisk, da der er mange ubesvarede
spørgsmål i forhold til deres brug af eksterne aktører.
I forbindelse med rådets eget interne arbejde, kan kritikken af uigennemskuelighed forplantes
til andre områder i Det Etiske Råd. Dette kan blandt andet erfares i forbindelse med
udvælgelsen af emner og teknologier, der bringes til vurdering i rådet samt selve
konstitueringen af Det Etiske Råd. Disse to problemstillinger er nært beslægtede, idet Det
Etiske Råd ikke kun er underlagt en politisk indflydelse i deres valg af emner, men også i
udpegningen af medlemmer. Dette kritiske punkt skinner igennem i de identificerede
blackbox‐områder, idet medlemmernes sammensætning unægteligt påvirker opbygningen af
arbejdsgrupper i forbindelse med udarbejdelse af redegørelser, og i sidste ende også de
endelige udtalelser.
Som flere kilder og vores egne undersøgelser viser, er der stor forskel på den måde debatten
udføres i forhold til bioteknologi. Der debatteres ud fra forskellige etiske præmisser, hvilket
resulterer i en ukonstruktiv debat. De respektive aktører mødes på vidt forskellige grundlag,
og er så fast forankrede i deres etiske standpunkter, at de ikke er til at flytte, og kan dermed
ikke imødekomme argumentationen fra den opponerende lejr.
Dette ses også i forbindelse med opfattelsen af teknologi og videnskab generelt, og hvordan
disse i talesættes. F. eks. Ser vi at teknologi debatteres vidt forskelligt, alt efter om det er en
bioteknologi eller en kommunikationsteknologi, hvilket viser, at redskabstanken om teknologi
lever i bedste velgående. Dette har en indvirkning på den måde teknologier behandles politisk,
idet der ikke findes en egentlig teknologidebat, men at denne altid befinder sig i relation til det
mål, teknologien skal opfylde. Dette udmunder i flere problemer: for det første synes der at
mangle en politisk dagsorden eller debat, hvor teknologier, herunder bioteknologi, kan i
talesættes som de sociale og samfundsomvæltende entiteter, de er. Dette ville forsøge at
imødekomme Løgstrups krav helhedsperspektiv, idet det ville medføre, at man hev teknologi
ud af sektor‐ og redskabstanken, og i stedet behandlede den som en social størrelse. For det
andet ville netop en sådan en ny fremgangsmåde fremhæve, de allerede præsenterede tanker
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om, at opgaven med at vurdere etiske perspektiver ved teknologi måske er vokset Det Etiske
Råd over hovedet. Hvert fald synes den nuværende måde at sammensætte eller arbejde i Det
Etiske Råd ikke at kvalificere rådet som toneangivende rådgivningsorgan omkring teknologier,
som har store eksistentielle og sociale konsekvenser for menneske og samfund. Derfor synes
Lone Franks ønske at inddrage fagfilosofer i dette arbejde konstruktivt. Egentlige
teknologifilosofer er ikke stærkt repræsenteret i debatten ud fra vores undersøgelser, i stedet
inddrages teknologiske og videnskabelige forskeres bud på etik og samfundsrelevans ud fra
deres eget forskningsfelt. Franks ønske går dog primært på at inddrage fagfolk i form af etik‐
og moralfilosofer, hvilket tilsammen med ovenstående type fagfolk, netop ville kunne yde en
kvalificering af Det Etiske Råd, hvis da denne stadig er relevant. Her mener vi ikke, at etiske
perspektiver ved bioteknologi er irrelevante at diskutere, men snarere at henvise denne
diskussion til et uigennemskueligt og ukvalificeret organ ikke yder forholdene den seriøsitet
og respekt, sådanne emner bør diskuteres under.  
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10 Perspektivering
Vi har i dette projekt beskæftiget os med Det Etiske Råd som case for en undersøgelse af en
kristen funderet argumentationsform, på baggrund af kritiske røster i den offentlige debat. Da
vores fokus i et tidligere stadie lå på problematiseringen vedrørende implementering af nye
teknologier, var Det Etiske Råd en oplagt kandidat som case‐study. Vi kunne således lige såvel
have beskæftiget os med andre rådgivende organer, som eksempelvis Teknologirådet. 
Vi kunne ligeledes have valgt at inddrage et mere internationalt fokus, altså have kigget på
hvordan teknologiimplementering fungerer udenfor landets grænser og derigennem belyst
vores problemstilling i en komparativ analyse af de forskelligartede forhold, der måtte fremstå
heraf. En sådan analyse kunne have ledt frem til en diskussion om, hvordan man skal forholde
sig til visionen om Danmark som storleverandør af viden, hvis der påbegyndes en overdreven
etificering af teknologi. Således at lande, som ikke deler denne teknologiske tilbageholdenhed,
hurtigt ville kunne udkonkurrere lande, hvor etik, som i Danmarks tilfælde, lægger låg på
udviklingen. Her kunne man have sammenlignet med et land som Japan, der kulturelt set
forholder sig meget anderledes til teknologiimplementering og teknologi i det hele taget. En
inddragelse af japansk Shinto‐religion, som et sammenligningsgrundlag for spørgsmål
vedrørende teknologietiske problemstillinger, kunne have givet et interessant perspektiv.
Shinto‐religionens opfattelse af at alle ting er besjælede, inklusive teknologiske artefakter, har
medført en friere tilgang til eksempelvis robotindustri, kommunikationsteknogier og
bioteknologi. Denne sammenligning med Japan, eller udlandet i det hele taget, kunne have
været frugtbar i opnåelsen af en større indsigt i teknologiimplementering i Danmark, ud fra en
undersøgelse af de barrierer, eller mangel på samme, der måtte komme til syne gennem et
internationalt perspektiv.  
Når vi i dette projekt har valgt at beskæftige os med Det Etiske Råd, kunne det også være
interessant at undersøge, i hvilket omfang Folketinget rent faktisk lytter til rådets
anbefalinger. Dette er nemlig ikke altid tilfældet, og i denne sammenhæng kunne det være
spændende at se på hvilke årsager, der ligger til grund for Folketingets beslutninger i disse
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tilfælde. Kunne det eksempelvis tænkes, at økonomiske interesser overskygger behovet for
ansvarlig forskning og udvikling på det bioteknologiske område?
Vores ANT‐maps er desuden udarbejdet ud fra de tre undersøgte udgivelser. Et helt
anderledes map og mængde af information ville have været skabt, hvis vi eksempelvis havde
valgt at fokusere på de enkelte medlemmer af Det Etiske Råd eller selve Det Etiske Råd som
hovedaktant. 
Vi kunne have foretaget kvalitative interviews i forbindelse med indsamlingen af vores empiri,
men valgte at få konfirmeret den indsamlede empiri gennem en telefonsamtale i stedet.
Kandidater til kvalitative interviews kunne eksempelvis være den nuværende formand,
sekretariatet for Det Etiske Råd, rådsmedlemmer eller Lone Frank.
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11 Kritik af metode
I det følgende afsnit vil vi fremføre argumenter for kritik af vores kvantitative undersøgelse,
og hvordan dette efterfølgende har påvirket vores kvalitative analyse.
Ved udførelse af kvantitative undersøgelser findes der mange potentielle faldgruber, som kan
være med til at skabe dekontekstualiserede og unuancerede resultater. Dertil skal man inden
ibrugtagning af en sådan metode tage sig i agt for, at ens resultater vil bære præg af at være
mere statistiske end narrativt beskrivende. 
Vores kvantitative metode kan kritiseres for kun at tage udgangspunkt i direkte kristen
retorik, som derfor ikke nødvendigvis viser argumenter imod brug af et kristent rationale eller
ikke‐religiøst funderede argumenter i udgivelser fra Det Etiske Råd. Altså der er ikke
symmetri i vores kvantitative undersøgelse, da den udelukkende fokuserer på en side af sagen.
Metoden skulle dog udelukkende bruges til at afsøge kristendoms indflydelse på etisk
argumentation, hvilket i første instans validerede vores valg. 
I arbejdet med undersøgelsen opdagede vi dog, at en kvantitativ undersøgelse af en sådan art
umuligt kan afdække, hvilke argumenter der vejer tungest i de etiske debatter, da der netop
fremføres meget varierende argumenter også indenfor selve Det Etiske Råd. Vi var dog klar
over fra start, at undersøgelsen måtte følges op af en kvalitativ analyse, for at etablere
kontekst, men umiddelbart ikke hvor komplekst et arbejde, dette ville være. Vi indså, pga. af
de mange forskellige involverede aktører og de mange forskellige typer udgivelser, der
fandtes, at det var svært at generalisere i den måde kristne udtryk blev brugt, og hvordan de
vægtede i udgivelsen. 
Vi opdagede også at, pga. diversiteten i typer af udgivelserne, det var svært at opstille valide
selektionskriterier på forhånd. Vi overvejede et tidskriterium, hvor vi ville kigge på udgivelser
indenfor en bestemt årrække, men vi fandt, at dette ikke ville give et dybdegående billede, da
Det Etiske Råd behandler sager og dilemmaer efter en ugennemskuelig kronologi, hvor de ofte
vender tilbage til samme problemstillinger, eller henviser til tidligere udtalelser. Dertil skifter
sammensætningen af rådsmedlemmer, som hver især har forskellige holdninger og personlige
baggrunde. Udpegningen af nye medlemmer følger ikke en demografisk opskrift, hvor der skal
være et vist antal repræsentanter fra de forskellige lejre, men rettere er medlemmerne
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enkeltpersoner med egne overbevisninger udpeget af bl.a. forskellige ministerier. 
En sidste diskrepans er forskellen mellem Det Etiske Råds medlemmer og det tilhørende
sekretariat, og måden de forskellige sager udvælges til behandling. Høringssvar er såkaldte
bestillingsarbejder til konkrete lovforslag eller på henvendelser fra de forskellige ministerier,
hvorimod redegørelserne, kronikkerne og konference‐ og debatindlæggene er udarbejdet
enten helt eller delvist på initiativ fra Det Etiske Råd. Om disse udgivelser er på begæring af
rådsmedlemmerne eller sekretariatet er også uigennemskueligt, hvilket vi eventuelt kunne
have været kommet nærmere en forståelse af, hvis vi havde udført kvalitative interviews med
de enkelte rådsmedlemmer i indsamlingen af empiri. Dertil er der mange andre aktører fra en
bred fagvifte involveret i udarbejdelsen af disse udgivelser, og hvordan disse udvælges, er også
uklart. Dette ville måske også have været klarere i forbindelse med kvalitative interviews. 
Endelig kan vores indledende valg af de kategorier af udgivelser, som vi har undersøgt, også
kritiseres. Vi valgte dem på baggrund af en interesse for bioteknologier, og ikke ud fra et
kriterium om hvor kristen retorik mest sandsynligt kunne figurere. Dermed kan man sige, at
der er en uoverensstemmelse mellem vores erklærede formål med undersøgelsen, og den
måde vi har udvalgt vores kategorier.  
Dertil undersøgte vi ikke Det Etiske Råds høringssvar, idet vi udelukkende har forholdt os til
Det Etiske Råds egenskab som debatskabende organ. Dette har afholdt os fra at undersøge Det
Etiske Råds egenskab som politisk rådgivningsorgan, og dermed en mere dybdegående
undersøgelse af, hvordan rådet forholder sig i det politiske landskab.
Hvad angår vores brug af ANT kan denne kritiseres for vores måde at identificere blackbox‐
områder i ANT‐mappene. Normalt dækker dette begreb over sociale selvfølgeligheder og
måder, hvorpå fakta eller sandheder er konstitueret i virkeligheden. Dog bruger vi kun
begrebet således i et enkelt tilfælde, hvor vi knytter en blackbox til måden at bruge begrebet
sjæl. I stedet anvender vi begrebet som et slags forstørrelsesapparat til at stille skarpt på
områder i de kortlagte netværk, vi finder betænkelige eller uigennemskuelige. Disse er mest
uklarheder omkring sammensætningen af aktører, og motiverne bag denne sammensætning.
Dog relaterer vores blackbox‐ områder sig til de områder, som ville have været mest korrekt at
skitsere som blackbox‐områder, nemlig ønskerne og formålene for aktørsammensætningen,
hvilket validerer vores måde at bruge blackbox‐begrebet. Dertil skal ses, at vi, ud fra denne
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måde at problematisere sammensætningen af aktører, har fundet nye oplysninger og nye
måder at anskue problematikkerne, hvilket har givet os værdifuld viden, vi har kunnet
konkludere ud fra. Endelig skal det siges at ANT er en såkaldt åben teori, som kan bruges på
uendeligt mange måder, da den kan modificeres til det pågældende formål. Dette er
selvfølgelig blevet kritiseret, da der naturligvis kan opstår usikkerhed omkring analysen, når
metoden ikke ligger fast fra start. Hertil skal dog siges, at ANT er særdeles brugbart til
indsamling og nye perspektiver på empiri. Det er nemmere at identificere huller i ens viden,
hvilket gør det til et effektivt redskab at bruge, så længe man har i mente, at undersøgelsen og
analysen kunne have taget mange andre retninger alt efter hvordan man vælger at bruge sin
ANT værktøjskasse.
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Den teknologiske debat i dag.
Case: Det Etiske Råd.
Kvantitativ undersøgelse på baggrund af selektionskriterier.
Udvælgelse af tekster til kvalitativ undersøgelse på baggrund af 
kvantitativ undersøgelse.
Patent på 
menneskers gener 
og stamceller.
Fremtidens krop.
Mennesker og 
genteknologi i det 
nye årtusinde.
Diskussion på baggrund af redegørelser af kvalitativt undersøgte 
tekster, Lone Frank og Løgstrup.
Delkonklusion.
ANT-map.
Konklusion. Perspektivering.
K. E. Løgstrup.
Diskussion funderet i ANT-map, teori og den kvalitative analyses 
delkonklusion.
Lone Frank. Det Etiske Kompas.
Videnskabsteoretiske positioner i forhold til teknologi 
& Introduktion til ANT.
Bilag 1
Bilag 2
Selektionskriterier
Vi har i det følgende udvalgt en række ord og vendinger, der enten er direkte kristen retorik eller opfattes som reference for den kristne kulturarv, som optræder i det danske sprog. Flere af disse ord og vendinger bliver benyttet i daglig tale, uden at man lægger yderligere mærke til det.  Hvem  har  ikke  udbrudt  “Gud,  det  har  jeg  glemt!”  uden  at  lægge  synderligt  meget  i sætningens første ord udover for udbruddets skyld. Umiddelbart har vi kunnet finde nedenstående ord ved en granskning af vores eget ordforråd samt  overvejelse  af  hvilke  udtryk  og  ord,  som  kunne  sættes  i  forbindelse  med  etiske argumentationer for eller imod gen-, bio- og robotteknologier. Desuden er ordlisten opbygget efter indledende gennemlæsninger af Etisk Råd i Danmarks argumentationer i  udgivelser i netop disse kategorier.
• Gud
• Skaberkraft/Skabermagt
• I hans billede
• Ånd
• Præst
• Sjæl
• Vorherre
• Syndefald/synd
• Kirke
• Kristen/kristendom
I nedenstående afsnit  følger den kvantitative undersøgelse af  udvalgte udgivelser fra Etisk Råd. Kategorierne(som angivet af Etisk Råd) for udgivelserne er følgende: Genteknologi og kloning, Optimering af mennesket og Stamcelleforskning. Udgivelserne er valgt på baggrund af deres relevans med hensyn til etiske spørgsmål angående udvikling og implementering af ny teknologi  på  deres  respektive  områder.  Derfor  har  vi  fravalgt  emner  som  Abort,  Kunstig befrugtning og Aktiv dødshjælp, da de i højere grad omhandler et etisk spørgsmål omkring behandlingen  af  emnet  og  ikke  en  direkte  udvikling  og  implementering  af  ny  teknologi. Derudover har vi valgt at begrænse os til de nyest tilgængelige udgivelser i hver kategori, vi har  gjort  dette  både  for  at  have  de  nyeste  og  mest  relevante  udtalelser  og  for  at  kunne 
afgrænse os fra en uoverskuelig tekstmængde til vores dataindsamling. En del af udgivelserne, der var til rådighed fra Etisk Råd, var fra projektet Etisk Forum for Unge. Vi har fravalgt disse udgivelser, da det er udtalelser fra et panel bestående af 9. og 10. klasses elever, hvilket ikke bidrager til eller nødvendigvis repræsenterer Etisk Råds holdning på området. 
Denne kvantitative undersøgelse er udarbejdet på baggrund af de selektionskriterier, der er beskrevet  ovenfor.  Resultatet  af  denne  kvantitative  undersøgelse  vil  danne  fundament  for udvælgelsen af de udgivelser, som skal kvalitativt undersøges. Det er altså målet for denne undersøgelse at finde frem til de udgivelser hvor der tilsyneladende er størst konflikt mellem gen-, bio- og robotteknologier og religion/kristne kulturarvsreferencer.
Nedenfor er en opstilling af teksterne i deres kategorier og samtidig en forklaring af hvordan de følgende tabeller skal læses. Teksterne er i tabellerne angivet som årstallet de blev udgivet i med et bogstav i parentes, hvis der er flere udgivelser i samme kategori i samme år. Første kolonne  viser  de  ord,  der  er  undersøgt  som  fremkommer  i  teksten  og  de  efterfølgende kolonner repræsenterer hver deres udgivelse. Tallet viser hvorvidt og hvor mange gange et ord eller udtryk fremkommer. Eksempelvis kan man se at ordet ”Gud” fremkommer 7 gange i Stamcelleforskning udgivelsen fra 2007, ”Mand eller mus?”.
Tekstoversigt
Genteknologi og kloning:
• 2001(b):
◦ Kloning. Udtalelser fra Det Etiske Råd og Det Dyreetiske Råd.
◦ 72 sider.
• 2000(c):
◦ Mennesker og genteknologi i det nye årtusinde. Hvordan får vi gen-etik til tiden?.
◦ 112 sider.
• 2000(b):
◦ Génundersøgelse af raske.
◦ 160 sider.
• 2000(a):
◦ Debatoplæg om kloning og kloningsrelaterede teknikker.
◦ 32 sider.
• 1999:
◦ Mennesker og genteknologi i det nye årtusinde – et konferenceoplæg.
◦ 36 sider.
Optimering af mennesket:
• 2010(b):
◦ Medicinsk optimering – etiske overvejelser og anbefalinger.
◦ 84 sider.
• 2010(a):
◦ Cyborgteknologi.
◦ Sideantal ikke angivet.
• 2002(b):
◦ Fremtidens krop.
◦ 20 sider.
• 2002(a):
◦ Forbedring af mennesker og dyr.
◦ 48 sider.
Stamcelleforskning:
• 2010:
◦ Etiske aspekter ved nye typer af stamceller og befrugtningsteknikker.
◦ Sideantal ikke angivet.
• 2007:
◦ Mand eller mus?
◦ 159 sider.
• 2005(c):
◦ The ethics of patenting human genes and stemcells.
◦ 160 sider.
◦ Ikke tilgængelig.
• 2004:
◦ Patent på menneskers gener og stamceller.
◦ 171 sider.
Tabel over de kvantitative undersøgelser
Genteknologi og kloning
Stamcelleforskning
1999 2000(a) 2000(b) 2000(c) 2001(b)
Gud 0 0 0 9 1
Skaberkraft/magt 0 0 0 0 0
I hans billede 0 0 0 1 1
Ånd 0 0 0 0 0
Præst 0 0 0 0 0
Sjæl 0 1 0 0 0
Vorherre 0 0 0 0 0
Syndefald/Synd 0 0 0 0 0
Kirke 0 0 0 0 0
Kristen/Kristendom 0 0 0 0 0
Fig. 1
2004 2005 2007 2010
Gud 11 7 0
Skaberkraft/magt 10 4 0
I hans billede 1 0 0
Ånd 0 1 0
Præst 2* 0 0
Sjæl 3 0 1
Vorherre 0 0 0
Syndefald/Synd 0 0 0
Kirke 1 0 0
Kristen/Kristendom 2 1 1
*=fremgår som “valgmenighedspræst” og “sognepræst” I oversigten over medlemmerne af Etisk Råd
Fig. 2
Optimering af mennesket
Total
Som det kan ses i Fig. 4 ovenfor i er kategorien ”Stamcelleforskning” den af de tre, hvor der fremkommer flest af de udvalgte ord og udtryk. ”Stamcelleforskning” er med sin total på 45 forekomster af de valgte ord og udtryk fordelt på kun tre tekster tilsyneladende den kategori af udgivelser fra Etisk Råd, hvor der findes den største konflikt mellem teknologi og religion. Alle tekster, undtagen to(Genteknologi og kloning: 1999 og 2000(b)) indeholder mindst et ord eller udtryk og ingen af de kvantitativt undersøgte tekster indeholder ordet ”Kirke”. At antallet af ordene ”Sjæl” og ”Ånd” er hyppigst skrevet i kategorien ”Optimering af mennesket” falder godt i spænd med udgivelsernes indhold omkring cyborg- og robotteknologi. Samme tendens ses  i  ”Stamcelleforskning”,  hvor  ordet  ”Gud”  ses  ligeså  mange  gange  som  i  de  to  andre 
2002(a) 2002(b) 2010(a) 2010(b)
Gud 2 6 0 0
Skaberkraft/magt 0 1* 0 0
I hans billede 0 0 0 0
Ånd 0 4 1 2**
Præst 0 0 0 0
Sjæl 0 4 9 0
Vorherre 1 0 0 0
Syndefald/Synd 0 0 0 0
Kirke 0 0 0 0
Kristen/Kristendom 0 1 0 0
*=fremgår som “skaberværk”
**=fremgår som “åndelig nød”
Fig. 3
Genteknologi og kloning Optimering af mennesket
Gud 10 8 18
Skaberkraft/magt 0 1 14
I hans billede 2 0 1
Ånd 0 7 1
Præst 1 0 2
Sjæl 1 13 4
Vorherre 0 1 0
Syndefald/Synd 0 0 0
Kirke 0 0 1
Kristen/Kristendom 0 1 4
Samtlige ord 14 31 45
Stamcelleforskning
Fig. 4
kategoriers samlede optælling og ”Skaberkraft”/”Skabermagt” også optræder klart mere end i ”Genteknologi og kloning” og ”Optimering af mennesket”.
Med denne undersøgelse for øje vælger vi dermed at tage; ”Patent på menneskers gener og stamceller”(2004), ”Mennesker og genteknologi i det nye årtusinde – Hvordan får vi gen-etik i tide?”(2000(c)), ”Fremtidens krop”(2002(b)) til videre kvalitativ undersøgelse, for at afdække hvorvidt denne sprogbrug benyttes til meningsdannelse og argumentationer i de videresendte høringssvar.
Bilag 3
Date: Thu, 26 May 2011 17:21:09 +0200 [05/26/11 17:21:09 CEST]
From: Lise Wied Kirkegaard <lwk@etiskraad.dk>  
To: "bfj@ruc.dk" <bfj@ruc.dk>
Subject: SV: SV: VS:
Headers
: Show All Headers Kære alle, Tak for mail og forespørgslen. Godt at se, jeres arbejde skrider frem. Jeg kan ikke godkende de citater, I har sendt, men foreslår til gengæld følgende alternativer - som svar på jeres spørgsmål, hvis jeg var blevet interviewet til citat og ikke til baggrundsviden:1. "Omverdenen har tilsyneladende ofte fokus på Rådets forhold til kristendommen".2. "Der er ingen regler for, at der skal sidde kristne i Rådet. Loven siger, at de rådsmedlemmer, der udpeges af ministerierne, skal have indsigt i de etiske, kulturelle, samfundsmæssige og andre faglige spørgsmål, der er af betydning for Rådets arbejde. Det er ikke underligt, at der har været og er teologer i Rådet, store filosofiske tænker som Kierkegaard og Grundtvig var teologer. Der er pt. 3 teologer, heraf virker en som provst, mens de to øvrige er henholdsvis professor og direktør for Søren Kierkegaards Forskningscenteret, og lektor, ph.d. ved Center for Bioetik og Risikovurdering. Loven siger intet om udvælgelseskriterier i øvrigt, heller ikke om de ni medlemmer, som Folketinget udpeger."  3. "Rådet har ingen indflydelse på udpegningen af medlemmerne. Det kan naturligvis vække undren, at man - i en tid, hvor der efterlyses gennemsigtighed - ikke har klare kriterier for Folketingets udpegning af medlemmer." Jeg glæder mig til at se og høre mere om det færdige resultat. / Lise 
Bilag 4
Lov om Det Etiske Råd 
  
VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nåde Danmarks Dronning, gør vitterligt: 
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfæstet følgende lov: 
Kapitel 1 
Formål og virksomhedsområde 
§ 1. Det Etiske Råd er et uafhængigt råd. Rådet skal i sit virke arbejde ud fra respekt for menneskets og 
kommende generationers integritet og værdighed samt respekt for naturen og miljøet. Respekt for 
menneskets integritet og værdighed omfatter også det menneskelige livs første faser, herunder befrugtede 
menneskelige æg og fosteranlæg. Respekt for naturen og miljøet hviler på den forudsætning, at naturen og 
miljøet har værdi i sig selv. 
Stk. 2. Rådets virksomhedsområde er de etiske spørgsmål, der knytter sig til forskning i og anvendelse af 
bio- og genteknologier, der berører mennesker, natur, miljø og fødevarer. Rådets virksomhedsområde 
omfatter endvidere øvrige etiske spørgsmål, der knytter sig til sundhedsvæsenet og den biologisk-
medicinske forskning vedrørende mennesket. 
Stk. 3. Uden for rådets virksomhedsområde falder de etiske og dyrevelfærdsmæssige spørgsmål, der knytter 
sig til forskning i og anvendelse af bio- og genteknologier, der berører dyr. 
§ 2. Rådet rådgiver Folketinget, ministre og offentlige myndigheder om de etiske spørgsmål, der er nævnt i 
§ 1, stk. 2. 
§ 3. Rådet følger udviklingen og afgiver udtalelser eller redegørelser om de almene og principielle etiske 
spørgsmål, som er knyttet til forskning i og anvendelse af bio- og genteknologier inden for ét eller flere af 
følgende områder: 
1) Sundhedsområdet, herunder forplantningsteknologi, fosterdiagnostik samt brug af befrugtede 
menneskelige æg, fosteranlæg og fostre. 
2) Natur- og miljøområdet, herunder hensyn til bevarelse af biologisk mangfoldighed samt en bæredygtig 
udvikling. 
3) Fødevareområdet, herunder spørgsmål om fødevareproduktion. 
Stk. 2. Rådet følger endvidere udviklingen og afgiver udtalelser eller redegørelser om de øvrige almene og 
principielle etiske spørgsmål, der knytter sig til sundhedsvæsenet og den biologisk-medicinske forskning 
vedrørende mennesket, herunder anvendelse af nye behandlingsformer, ny diagnostisk teknik og ny 
medicinsk teknologi samt spørgsmål om registrering, videregivelse og anvendelse af oplysninger om 
arvelige sygdomme eller egenskaber hos enkeltpersoner eller grupper af personer. 
§ 4. Rådet varetager informations- og debatskabende aktiviteter om de etiske problemstillinger og 
udfordringer, som samfundet står over for. Rådet sørger for løbende at holde offentligheden orienteret om 
udviklingen og om sit arbejde og for, at de etiske spørgsmål gøres til genstand for debat i offentligheden. 
Rådet kan gøre brug af offentlige høringer, nedsætte arbejdsgrupper m.v. til at udrede særlige spørgsmål. 
Stk. 2. Rådet afgiver en årlig beretning til indenrigs- og sundhedsministeren, miljøministeren, ministeren for 
fødevarer, landbrug og fiskeri, ministeren for videnskab, teknologi og udvikling og økonomi- og 
erhvervsministeren samt Folketinget. 
§ 5. Rådet kan inden for sit virksomhedsområde på eget initiativ behandle spørgsmål af almen og principiel 
etisk karakter. Rådet prioriterer selv sine opgaver inden for sit virksomhedsområde. 
Kapitel 2 
Organisation 
§ 6. Indenrigs- og sundhedsministeren nedsætter Det Etiske Råd. 
§ 7. Folketinget nedsætter ved begyndelsen af hvert folketingsår og efter afholdelse af folketingsvalg et 
udvalg på 9 medlemmer valgt af Folketinget efter forholdstal blandt dets medlemmer. For hvert medlem 
vælges på samme måde en stedfortræder. 
Stk. 2. Udvalget følger løbende arbejdet i Det Etiske Råd ved fælles møder og lignende. Udvalget kan 
endvidere anmode Det Etiske Råd om at behandle nærmere angivne emner inden for rådets 
virksomhedsområde. 
§ 8. Det Etiske Råd består af 17 medlemmer, som beskikkes af indenrigs- og sundhedsministeren efter 
følgende regler: 
1) 9 medlemmer udpeges af det i § 7 nævnte udvalg. Disse personer må ikke være medlem af Folketinget, 
en kommunalbestyrelse eller et amtsråd. Er der ikke i udvalget enighed om en udpegning, afgøres denne af 
udvalgets flertal. 
2) 4 medlemmer udpeges af indenrigs- og sundhedsministeren. 
3) 1 medlem udpeges af miljøministeren. 
4) 1 medlem udpeges af ministeren for fødevarer, landbrug og fiskeri. 
5) 1 medlem udpeges af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling. 
6) 1 medlem udpeges af økonomi- og erhvervsministeren. 
Stk. 2. De medlemmer, der udpeges efter stk. 1, nr. 2-6, skal have indsigt i de etiske, kulturelle, 
samfundsmæssige og andre faglige spørgsmål, der er af betydning for rådets arbejde . 
Stk. 3. Ved udpegning og beskikkelse skal det sikres, at såvel lægfolk som fagfolk er repræsenteret i rådet. 
Stk. 4. Ved udpegning og beskikkelse skal det sikres, at der i rådet kun er én mere af det ene køn end af det 
andet. 
Stk. 5. Formanden udnævnes af indenrigs- og sundhedsministeren efter indstilling fra det i § 7 nævnte 
udvalg blandt de beskikkede medlemmer. 
Stk. 6. Medlemmer og formand beskikkes for 3 år ad gangen. Genbeskikkelse kan ske én gang. 
Stk. 7. Rådet fastsætter selv sin forretningsorden. 
§ 9. Det Etiske Råd virker i et samarbejde med Den Centrale Videnskabsetiske Komité, Det Dyreetiske Råd, 
Teknologirådet og relevante myndigheder m.v. 
Stk. 2. Det Etiske Råd kan oprette dialogfora med repræsentanter fra relevante forskningsmiljøer, 
erhvervsvirksomheder og interesseorganisationer med henblik på at sikre information samt tværgående 
dialog, jf. § 4. 
§ 10. Til rådet knyttes et sekretariat, hvis ansatte antages og afskediges af indenrigs- og sundhedsministeren 
efter indstilling fra rådets formand. 

